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INTRODUCTION

L'hypothése fondatrice de l'existence d’'uspatial mismatchcomme explication possible des
différentiels de chémage observés entre différgraspes d’individus a été formulée par Kain (1968,
1992), dans un article séminal ayant ouvert la @o®mbre de travaux empiriques puis théoriques en
économie urbaine. Partant du modele des villesiaaiges, ou le centre historig(€entral Business
District) a été progressivement abandonné aux populatiaresraefavorisées au profit des banlieues
blanches aisées ou se sont délocalisées les fiatteges par le moindre codt de la terre et par la
proximité des consommateurs, et constatant quedies restés en centre ville souffrent d’'un taux de
chémage structurel élevé, Kain a suggéré que sanmgirincipale de leurs difficultés d’insertion $eir
marché du travail était I'éloignement de ces padputa aux emplois. Cette explication en termes de
spatial mismatchpeut s’appliquer plus largement au cas de I'enserdbs chomeurs et dans des
configurations géographiques variées : habiter dim bassin d’emploi serait ainsi 'une des causes
du chémage de longue durée. Nous montrons, a I'dide modele d’appariement (chapitre 1),
comment peut émerger un équilibrespatial mismatchdans une ville a la disposition « européenne »
(ou les entreprises sont localisées au centresdtdgailleurs résident autour a plus ou moins dgan
distance). De plus, afin d’élargir la perspectivest une discrimination par les prix de I'immobiliet
non par I'appartenance raciale des individus quligiera I'émergence d’'une ségrégation spatiale
entre les chdmeurs et les actifs occupés.

On peut en méme temps légitimement penser queeks®mmes qui peinent a sortir du chémage ne
trouvent pas d’emploi qui correspondent a leurdifigations : au sein du périmetre de leur recherch
d’emploi, leurs compétences sont en inadéquatiec s criteres des employeurs. On parle alors de
skill mismatch Or dans la plupart des études visant a testgpdtiése depatial mismatchces deux
sources possibles d’'un enfermement dans le statehdmeur sont rarement distinguées : la plupart
du temps, I'analyse se concentre sur les populaiihrettoisées qui souffrent également d’'un déficit
de qualification, si bien qu'il est difficile d’éster lequel deskill et spatial mismatchesst le plus a
méme d’expliquer les difficultés d’insertion surn@rché du travail. Notre modéle, qui cherche a les
intégrer conjointement, suggére qu’en réalité cesxdeffets se renforcent mutuellement, ce qui
explique la difficulté a les distinguer clairememiais que les politiques appropriées pour lutteitreo
leurs conséquences sont différentes, et dépendantd® I'objectif prioritaire que se fixe la puissa
publique.

Dans leursurveydes études cherchant & comprendre et a mesybkéf®mene dspatial mismatch
Gobillon, Selod et Zenou (2007) avancent sept hgx#s explicatives a I'émergence d'une
discrimination spatiale face au retour a 'emplta caractere dissuasif a la reprise d’emploi aggsc

de transport pour ceux qui résident trop loin (&fficacité décroissante de la recherche d’em(2)i

ou la moindre motivation des chémeurs (3) avecistadce, qui risquent alors de cantonner leur
recherche dans un périmétre trop restreint (4)Jaadiscrimination & 'embauche par les employeurs
des chémeurs éloignés du bassin d’emploi, en raleda stigmatisation de leur quartier d'origing (5
d’une plus faible productivité liée a leur tempstdmsport (6) ou pour répondre au souhait de leurs
consommateurs (7). Notre modéle privilégie clairetmEapproche par I'offre de travail (1-4)
concernant lspatial mismatchmais réintegre l'influence de la demande paiidéskduskill mismatch

lié aux critéres de sélection des employeurs.

Les études empiriques menées sur données amésicamblent confirmer le rdle joué par la distance
aux emplois dans la difficulté & sortir du chémamgasque les travailleurs qui résident a proxirdieé
bassins d’emploi passent en moyenne moins de tqongfes autres au chdmage, et ce notamment en
raison des co(ts de prospection induits par lanitst aux emplois (Rogers, 1997 ; Immergluk, 1998),
ou le colt prohibitif des transports (BrueckneMetrtin, 1997). Des résultats comparables ont été
obtenus sur données francaises par Cavaco et bg®2). Pour les moins qualifiés, ce phénomene
est renforcé par le faible dynamisme du segmerglle défavorisé du marché du travail, ce qui
conduit a urskill mismatch(Holzer, 1996). Des effets de pairs et de réssauk également a prendre



en compte pour expliquer le chémage de longue ddeéeertaines catégorte¢Crane, 1991 ;
O’Reagan, 1993) ; les trois effets jouant différezninselon les catégories de travailleurs (Pastor et
Marcelli, 2000). Ces difficultés semblent en owEentuées par les contraintes liées au marché de
limmobilier, d’aprés une étude sur données britgnes (Patacchini et Zenou, 2006).

Trois voies sont alors ouvertes aux politiques joulels (Ihlanfeldt et Sjoquist, 1998) : rapproches |
emplois des travailleurs, les travailleurs des empbu assurer une meilleure connexion entre les
deux. Par exemple, une subvention publigue despoats (Kawabata, 2003 ; Holzer, Quigley et
Raphael, 2003), ou une aide ciblée a la motorisadies ménages (Raphael et Stoll, 2001) peuvent
dans ce cadre limiter Igpatial mismatchet accélérer la sortie du chdmage. Nous envisageota
suite de notre modéle théorique, différents vesteliintervention publique pour limiter Igpatial
mismatch et concluons a l'efficacité dans ce cadre de#iguoés de logement social.

Les premieres études menées sur I'lle-de-Franogesegt €également que I'éloignement physique aux
emplois peut en partie expliquer la courbe en UcH@mage observée autour de Paris (Duguet,
L'Horty et Sari, 2008), mais soulignent cependaimg tgs phénoménes de ségrégation seraient plus a
méme d’expliquer les différentiels spatiaux obsgrgée la distance aux emplois (Gobillon et Selod,
2006). Dans notre modéle théorique, les deux phénemjouent conjointement : I'équilibre conduit &
la fois a unspatial mismatchpuisqu’on conclut que les chémeurs résident dl@a emplois, et & un
social mismatchpuisque les travailleurs aux qualifications égléntes habitent les uns a cété des
autres. Un test empirique de I'hypothésesgatial mismatchen lle-de-France est donc nécessaire
pour Vvérifier sa pertinence, en contrdlant les éwelr effets de pairs (chapitre 2).

L'objectif de ce document de travail est de pounrsiles travaux issus du modeleLSTICEdu CEE,

en y intégrant un indicateur de la demande localealail, afin de mieux contrdler la structuratibe
'espace, pour voir si ces premiers résultats smmtfirmés, et s’ils corroborent nos conclusions
théoriques. En effet, contr6lé de la structureadenhin d’ceuvre au niveau régional, on observe des
différences marquées de durées de chbmage poepaesunes contigles, ainsi que des « grappes de
territoires » homogeénes qui ne s’expliquent pas lparcaractéristiques sociodémographiques des
chémeurs (Duguet, Goujard et L'Horty, 2007). lItffalenc trouver des explications alternatives a une
simple approche par les caractéristiques de Il'offeetravail pour justifier ces effets proprement
géographiques. Notre apport empirique consistenatagre un modele de fliXconcernant d'un cété

les durées de chdmage et de l'autre le dynamisnoeédgions et destructions d’emplois) qui réintegre
la demande de travail a travers des indicateuggagrau niveau de la commune.

! Certains chémeurs peuvent ainsi souffrir daatial mismatch effets négatifs de la ségrégation résidentielle
entre groupes socio-économiques, effets de pairfrejnent I'acquisition de capital humain, mauvagseaux
sociaux pour trouver un emploi, ou stigmatisatiercdrtains quartiers par les employeurs.

2 Ainsi que le préconisent Gaschet et Gaussier (2003



Chapitre 1.
MODELE D'APPARIEMENT SPATIALISE AVEC QUALIFICATIONS HETEROGENES

Ce chapitre propose un modéle d’appariement askaRdes qui inclut une main d’ceuvre hétérogéne,
et une localisation dans I'espace des activit@egttravailleurs, susceptibles d’étre a I'origina fois

d’'un skill et d'unspatialmismatch Le modéle fait apparaitre comme principal résujteen I'absence
d’'une régulation publique, et dans le cadre d'uitle eonstruite sur le modéle d’'un centre-ville ou
sont concentrées les activités, les travailleusgdadt tout autour — sur le modele de la plupast de
villes européennes — la structuration endogénéedpdce, a I'équilibre conjoint du marché du travai
et du marché de I'immobilier, conduit a une fraetgpatiale radicale entre les salariés dans lesszon
les plus proches des emplois et les chémeurs érighgrie. Les salariés sont eux-mémes hiérarchisés
en fonction du niveau d'adéquation de leurs comméte aux emplois, les plus proches des
caractéristiques de la demande de travail résaladté des entreprises.

Nous explorons dans un deuxieme temps les efféditprpar le modele des différentes politiques
publigues envisageables pour réduire le chémagkeseskill et spatial mismatchegtransports,
formation, logement social, biens publics, fis&litLe principal enseignement du modéle est qu’en
'absence de régulation publique, la fracture syetiserait encore plus forte qu'elle ne l'est
empiriquement, ce qui ouvre une piste de réflexioncernant les différences observées par exemple
entre les villes américaines et européennes : &atg-bnis, ou les politiques publiques seraientn®oi
développées, la question de la ségrégation spasateble plus importante qu'en Europe, ou
l'intervention publique limiterait une trop grangkeettoisation.

1. Le modeéle

1.1. Formalisation du processus d’appariement

1.1.1. La fonction d’appariement

On modélise le marché du travail comme un procedappariement entre d’'une part les emplois
vacants, noté¥, et les demandeurs d’emplois, notésA chaque date, certains emplois vacants sont
pourvus, et donc certains chémeurs retrouvent usi@met dans le méme temps, certains emplois
sont détruits, et donc certains travailleurs seweent au chémage. Il existe donc des flux permizne
de main d’ceuvre (création/destruction d’emplois), mais également stiock instantané non nul
d’emplois vacants et de chémeurs, qui traduit iglités et frictions existantes sur le marché du
travaif'.

Pour modéliser ce processus instantané d’apparteenére offre et demande de travail, on utilise une
fonction d’appariemen{Pissarides, 2000, chapitre 1, Cahuc et Zylberb20®1, chapitre 7) qui
indique le nombre d’emplois pourvus a chaque instan noteM(V,U) cette fonction, qui présente les
caractéristiques suivantes :

M(V0)=M(0,U)=0 ; %(')>Oet%u(')> 0; amV,Uu)=M(aV,auU)

Ces hypothéses signifient que les fact&uetU sont complémentaires, que le nombre d’appariements
s'accroit avec I'augmentation des facteurs, etlgdenctionM(.) est a rendements d’échelle constants
(homogene de degré 1). Plus la valeurMig) est élevée &/ et U donnés, plus le processus
d’appariement est efficace.

On suppose d'autre part, afin de simplifier 'as&lyque seuls les chémeurs recherchent un emploi

(les travailleurs en poste ne cherchent pas a angeh), et que l'intensité de cette rechercheaest |
méme pour tods

% Ce qui correspond bien & la situation francaiselaovariation nette entre créations et destrustidiemploi
(moins de 1 %) cache un taux de rotation annueréde de 25 % de I'emploi total (Cahuc et Zylberbe@p1).

* Imperfections telles que les colits de transactimadéquation de la main d’ceuvre disponible amphis,
'imparfaite mobilité des travailleurs, etc.

® Pour simplifier le modéle, nous nintroduisons ésfficacité différentielle de recherche en fonatide la
distance géographique aux emplai§ Zenou et Wasmer, 2006), les résultats principdwxmodele n’en sont
pas affectés.



MV,U) . .U

A chaque instant, la probabilité de pourvoir un Erngacant est donc:T =M (],V)

On note :g :% et on définitm(g) = M (l%) =d.

g est donc l'indicateur de kensionsur le marché du travail, rapport des emplois necau nombre

de demandeurs d’emploi.

Avec ces mémes définitions, la probabilité instaéeaqu’un chémeur retrouve un emploi est égale a
am(g) = p.
Ona :_‘H(q)

fig

Ainsi, la probabilité de pourvoir un emploi vacast décroissante avec la tension qui réegne sur le
marché du travail. Au contraire, la probabilité pan chdémeur de retrouver un emploi est croissante
avec l'indicateur de tension. En effet, plus il y'amplois vacants disponibles & nombre constant de

chémeurs, plus il est difficile de pourvoir ces énigy alors qu’au contraire il est plus facile pées
chémeurs de se faire embaucher.

<Oetm>0
1

1.1.2. La fonction d’adéquation des qualifications

On suppose que les travailleurs ertantedes qualifications hétérogénes, et que, de méragdstes
de travail requierent des compétences diversifiatop, 1979). Plus la qualification d’un travailte
est proche des compétences demandées pour unrpesiteure est la qualité de I'appariement, c'est-
a-dire que la productivité du travailleur est danitplus élevée qu'il correspond au poste qu'ilupec
Pour décrire I'éloignement relatif des travailleaxsx emplois sur la base de la correspondance entre
les postes et les qualifications, nous utilisoneefarésentation du cercle des qualifications (Manm
et Zilibotti, 1999, Gavrel, Lages Dos Santos et dreb2002) (schéma 1). Les travailleurs et les
emplois sont aléatoirement répartis sur le ceretel'arc de cercle le plus court qui sépare un
travailleur d’un emploi est la « distance » entrequalification du travailleur et celle du pdst®n
note cette distance, et on normalise la circonférenceetcle a 2 pour avoi0£ £1. Le cas

=0 correspond a la parfaite adéquation des compé&seahceravailleur au poste, alors que le cas

=1 correspond au contraire a I'inadéquation maxinmssible. En d’autres termes, traduit le
degré deskill mismatch plus est éleve, plus lmismatchest fort.

Schéma 1. Le cercle des qualifications &ana 2. Structure du bassin d’emploi

/ Désadéquation
maximale

Travailleur

Entreprises =

Travailleurs

o

Chaque entreprise est assimilée a un producteinidoél, c'est-a-dire que chaque emploi produit
l'output y de la firme a chaque date. Cet output est fondiier’'adéquation de la qualification au
poste : on notey( ) lafonction d’adéquatiomui est croissante avec I'adéquation au posteretave

(y()<Oety'()£0).

® 1l s’agit ici d’'une distance « théorique » au senselle ne correspond aucunement & un éloignepissique
aux emplois, notion qui sera introduite ultérieuesn Cette représentation a pour seule vertu détéada
compréhension du processus d’appariement en pesengualifications hétérogenes (Gavrel et Leb6ag}



On note / la tolérance maximale des entreprises a l'inadémuaelative de la qualification du
travailleur au poste offert/( est donc lalésadéquation limit€ £ /)) et on suppose que toutes les

firmes ont le méme seufl ’. Si un poste est vacant et qu’un travaillese présente pour le pourvoir,
il est embauché si;, £ / , sinon I'appariement ne se fait pas.

Les probabilitép et g sont croissantes avet, puisque une augmentation de correspond a un
relachement de la contrainte d’appariement imppsédes entreprises, davantage d’embauches sont
donc rendues possibles a chaque date.

1.1.3. La structure du bassin d’emploi

On suppose gque les travailleurs occupent chacurproportion égale de terre normalisée a 1 sur un
territoire fermé, que I'on suppose circulaire anéyrique pour simplifier (Zenou, 2000). Le centte d
territoire est l'origine des distances, et le pdnplus éloigné se trouve a une distadcka distance
entre le centre du territoire et la localisatiors dgents est notée (cf. schéma 2). Ce territoire
appartient & un unique propriétaire extérieur,lgue les terrains aux agents pour un montant weitai
R(X) notéR, pour les entreprises B(x) pour les travailleurs.

Les entreprises sont installées au centre de deoiler, en0, regroupées en zone d'activitdlles
recrutent la main d’ceuvre locale pour produireprséd processus d’appariement décrit plus haut; ave
a chaque période une proportiodes entreprises qui disparait, alors que lesitlawas ont une durée
de vie infinie (il N’y a pas de croissance démobgiaqpe).

Outre leurs qualifications acquises avant l'inst#tin des entreprises, les travailleurs se difiéssm
donc également par leur distance géographicauex emplois, en fonction de leur lieu de résidenae

le territoire. Or pour se déplacer (travailler dleraprospecter pour trouver un emploi), les triears
sont soumis & un codt de transpguar unité de distantele colt pour chaque travailleur qui se rend
jusqu'a une entreprise est donc tle x. Comme les travailleurs sont rationnels, ils chent a
minimiser leurs dépenses de transport, ce quimegienodéliser une préférence pour la proximité aux
emplois.

1.2. Utilités intertemporelles des agents

1.2.1. Les entreprises

Pour simplifier, les entreprises ne produisent guseul bieny a partir d'un seul facteur, le travail,
dont la productivité est fonction de I'adéquati@nla qualification au postk-

A chaque instant, le poste de travail de I'entisspest soit occupé soit vacant, et I'entrepriseimiag

son espérance de profit en fonction du statut dipation du poste.

Pour un poste occupé, I'espérance de profit estifomdu gain retiré de la production du bigr( ),

du salaire versé au travaillew( ), du loyer versé au propriétaire terrigqn et de la probabilité que
I'emploi soit & nouveau occupé ou détruit durastdériodes suivantes.

On suppose que I'ensemble des agents de I'éconaatimlise son espérance de gain a l'aide du
facteur d’actualisatiod/ (L+r) .

" On pourrait rajouter dans la fonctigif.) un paramétre mesurant le degré de spécialisatofiechploi
dépendant de chaque firme (parametre technologi(fmine, Gavrel et Lebon, 2007), mais les résultats
fondamentaux ne sont pas affectés par cette siogildn, que nous choisissons donc de faire palicgpipn du
principe de parcimonie.

® On suppose pour simplifier que la zone d’actigiéérésume au poifit de I'espace, car les entreprises étant
proches les unes des autres, elles n'ont pas dedeofiansport pour échanger les unes avec lessaufette
hypothése conduit a imposer un loyer constantegttigue pour toutes les firmds, est donc indépendant gde

° Ce « colit » de transport peut également s'integpedmme un temps de transport dont la valeurestibg est
différente d'un individu a un autre, et notammesndtion des revenus. Dans ce cadre, le colt aspacites
chémeurs et les actifs occupés au temps de trarspatrétre différent.



On a donc comme espérance actualisée de profitypoemploi occupé :
1
Po()= 1, ¥()- w()- R+[nP,+@- nP,()}

Ou P, estI'espérance de profit liée a un poste vacant.
Cette équation peut se réécrire comme une équatlarbitrage, si I'on interpréte le taux
d’actualisatiorr comme un taux d’intérét sur un marché financiefentrepreneur pourrait placer ses
actifs plutét que d’investir :

P,()=y()-w()- R+nP,-P,() (2
Ou y()- w()- R, estle gain lié a la production &, - P ( ) le colt lié a la destruction de
I'emploi.

L’espérance de profiP , liée a un emploi vacant est une fonction/decar on a vu que, probabilité

instantanée que le poste soit pourvu, est uneitencroissante de . On notec le codt fixe lié a
I'entretien d’un poste vacant, et méme s’il ne piibgas, I'entrepreneur paie son loyer.

P =t o R+IAP, + - 9P (O} @

/

ol P, est l'espérance de profit de 'emploi une foisume: P :/1 P,()d (4
0

On peut également interpréter I'équation (3) corume équation d’'arbitrage :

P (/)=-c- R+dP,-P,(/)] (5

Lorsque le bassin d’emploi se forme, de nouvellaegrises entrent sur le marché tant que
I'espérance de profit liée a un emploi vacant &#ttement positive. Cette condition de libre eatré
implique qu'a I'état stationnair® (/) =0 (6).
Cette condition (6) associée aux équations (H)atignne :
5 _Y-W- c+
p =Y R_C*R (9
r+n o}

Ou y etW sont respectivement la production et le salairgenalans I'économie, soit :

1 / 1 /

y=- y()d etw=— w()d (8)

/ 0 / 0
L'équation (7) s’interpréte comme |'égalisation piofit moyen espéré lié a un emploi occupé et du
colt moyen d’'un emploi vacant, résultat de la méation du profit a I'équilibre de libre entrée.
Comme la probabilité) de pourvoir un emploi vacant est décroissante Bwvelicateur de tensiong,
'équation (7) définit une relation décroissantdrene salaire etq, qui S’interprete comme la
demande de travail du modele néoclassique standaféquilibre, une hausse du salaire dégrade les

perspectives de profit des entreprises qui dimihaemc le nombre de postes vacants, ce qui fait
baisser la tension sur le marché du travail.

1.2.2. Les travailleurs

Comme par hypothése la productivité des travadlesalariés dépend de l'adéquation de leurs
compétences a I'emploi occupé, leur salawé€ ) en dépend également. De plus, leur bien-étre

dépend de leur localisation dans I'espace, paidis bu colt de transport qu’ils supportent pour se
rendre sur leur lieu de travail et du loyer qupilsient au propriétaire terrien. Leur espéranceilidéut

intertemporelled, ( ,X) est donc une fonction de I'adéquation des qualifims et de la distance aux
emplois®.

19 Nous faisons I'hypothése que tous les travaillemtda méme fonction d'utilité.

10



Les chdémeurs ont un gain net a la recherche d’dngfl) constitué d'une allocation chémage
forfaitaire b a laquelle on déduit le colt de recherche, quiuest fractionO<a <1 du codt de
transport pour se rendre dans les entreprisesgospecter : z(X) =b- atx (9)

Leur espérance d'utilité intertemporellé. (/,X) est fonction de la désadéquation limite par le

biais de I'espérance de salaire liée au fait dewger un emploi et procurant I’utiIit'él_L telle que :

11 /d
UL —TEOOUL( ,X)d dx (10)
On a alors :
Ui 9 = 2fw0) - RO+ s U + - U, (0F - (1)
Soit :
U () =w()- RO)- tx+nU.- U (,¥] (12)
Et :
Uc(/,%) = ﬁ{z(x) - R() +[pU, +(@1- pUc(/, 9]} (13)
Soit :

Uc(/, %) =2(x)- RO+ plUL - Uc(/,X)] (14)

1.3. Taux de chémage a I'équilibre des flux

A I'équilibre stationnaire, le taux de chomagest stable u =0. Le flux des chdmeurs qui trouvent
un emploi est par définition de I'équilibre égalfaux des emplois qui deviennent vacants :

. n
pu=n(-u) (15), soit:u=—— (16)
n+p
Cette relation décroissante et convéxamntrep (et doncg et doncv, taux des emplois vacants)et
est connue sous le nom @ourbe de BeveridgePlus cette courbe est proche des axes, plus la
technologie d’appariement est efficioschéma 3).

Schéma 3. Courbe de Beveridge
\'

Inefficacité

u

Si le salaire est considéré comme exogene (hypoteeée au paragraphe suivant), on peut calculer le
taux de chbmage et l'indicateur de tension d’éqrélia partir des équations (7) et (16) :

y-w-R _c+R
r+n _m(q)
n
u=s———
n+gm(q)

1 On suppose ainsi que les chémeurs se rendent rsoinent dans les entreprises pour prospecterasue |
salariés pour travailler.

12 En raison des hypothéses faites sur la forme fimtztion d’appariement.

13 On pourrait également faire dépendre la courbBaleridge de la distance géographique aux emmbians

la fonction d’appariement on introduit une relatemtrep etx.
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N (C+R)(r+n)

n ou A=

Ce qui donne: —=
1~ y-w-R

17)

Etant donné que la fonctiam(.) est positive et strictement croissante, I'équatibr) montre qu'il
existe une relation décroissante entre la prodt&timoyenne et le chdmage. En d’autres termes, le
chémage augmente avec l'indicateur de désadéquatiobonc si 'on compare deux groupes de

travailleurs avec des niveaux de deésadeéquation mmeye, > ,, on aura des taux de chémage
respectifsu, > u, : le taux de chbmage augmente donc avekilemismatch

1.4. Négociation salariale et partage du surplus

Le surplusS dégagé par I'appariement d’un travailleur et dharste de travail est égal a la somme du
gain d'utilité du travailleur occupé relativemeni atatut de chdmeur et du gain de profit pour
I'employeur dont le poste de travail est occupéblque vacant :

S=U.L( ., x)-Uc(/, )] +[P,()-P,(/)] (18)
On peut assimiler la négociation entre une ensepet un travailleur a un jeu non coopératif, ou le
pouvoir de négociation du travailleur e#étl [01]. Entreprises et travailleurs ont conjointement

intérét a maximiser le surplus global, mais ont ohéréts antagonistes concernant le montant du
salaire, variable de négociation :

max(U, (%) - Uc(/ X°IP () - P12}

La solution de ce programme se déduit de I'appbioade la regle de Nash :

@- DU () - U (/.1 =b[P()-P,(/)] (19)
En substituant a partir des résultats des équat@nst (12) dans I'équation (19), on obtient une
premiere expression du salaire négocié :

wi)- R¥)-tx  =nUc.+6 y()-R -nU] (20
Salairenetdisponiblepourlaconsommatin Produitnetpourl'entreprise

Qui se réécrit tel que suit, pour plus de commadit#ns les calculs :

w( )- R(X)- x=n{- b)U; +b[y()- R] (21)
L’équation (20) s’interprete comme la régle de @getdu surplus en fonction du pouvoir relatif de
négociation : si le salarié accapare entierememocoir (b =1), il s’approprie l'intégralité de la
production ; si au contraire son pouvoir de négamaest nul ¢ =0), son salaire se réduit au salaire
de réservation, ce qui equivautla =U_ et I'entreprise s’approprie l'intégralité de late.
Cette équation montre I'existence d’'une relatiosissante entre la productivité et le salaire : pdus
productivité est élevée (c'est-a-dire plusest petit), plus le salaire sera également éld@® lors que
le pouvoir de négociation est partagé ¥ 0). Les salariés qui occupent un poste en accord laue

gualification sont relativement mieux rémunérés gaax qui occupent un poste pour lequel leurs
compétences ne sont pas parfaitement adaptéesatined termes, plus l&kill mismatchest éleve,
plus le salaire est faible.

D’autre part, étant donné I'hétérogénéité des floalions et des postes de travail, I'appariement s
fait des lors que I'on &2 0, donc la désadéquation limite correspond a la situation c&8 =0,
avec ® /, ce quinous donne :

U (/)=Uc U0 P(/)=P, (22)
La condition de libre entrée impliquaft, =0, on obtient comme salaire de réservation pour les
chémeurs, a partir de I'’équation (2) :
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w(/)=y(/)- R (23
Le salaire de réservation égalise la productiotematnimale.
Notons qu’on est ici en présence d'un chbmage antaire, puisque méme si un chémewtont

. >/ propose de travailler pour un salaire inférieaw@ ) , aucune entreprise ne I'embauchera. La
désadéquation limité fonctionne ici comme une ‘convention socile’

1.5. Le marché de I'immobilier et la structuration du bassin d’emploi

A partir des conditions (11) et (13) de maximisatites utilités des travailleurs, on en déduit leur
disposition maximum a payer pour louer le terrainlequel ils résident.
Pour les salariés, sur le segm§oitd] :
RO)=w()-tx-rU +nlUc-U) (24
Pour les chémeurs, sur la méme portion de terrain :
Re(X)=b- atx- rUc + p(U, - Uc) (25)
Ou R (X) et R.(X) sont respectivement les loyers payés par leséslairpar les chémeurs.
Les dérivées par rappora@onnent respectivement :
R'(X)=-t<0et R.'(X) =-at<0 (26)
Comme les dérivées secondes sont nulles, les dispgsa payer sont linéaires. La localisation
relative des chdmeurs et des travailleurs dépesagbeletes des dispositions a payer.
Comme on 4RL| 3 |F\’C| , la disposition a payer des salariés est supérieeadle des chdmeurs, si la

condition initiale R (0) 3 R.(0) est respectée, ce qui est vrai a I'équilibre,araa par définition
w( )3 b".

D’autre part, la disposition a payer des salari&sedd de leur revenu, donc de leur salaire, qui lui
méme dépend de I'adéquation de leurs compétenggsosates occupés d’'apres (23). On a ainsi :
R'()=w()<0 (27)

La disposition a payer diminue donc avec la désaatémn des compétences.

Au final, la demande de location de la part degaiiieurs est une fonction croissante de I'emploi e
du salaire, ou, en d'autres termes, une fonctiamaisante du chémage et de la désadéquation des
compétences. Les salariés dont la compétence extéguation avec la demande des entreprises ont
un revenu qui leur permet de payer un loyer plasé&hue les autres salariés, et les salariés dans |
ensemble ont une disposition a payer supérieueiédes chémeurs.

Du c6té de l'offre sur le marché de I'immobilieg propriétaire terrien loue ses terrains au plus
offrant. Les baux sont conclus a I'équilibre quéagropriétaire n’a pas trouvé de locataire offnamt

loyer plus élevé. Les loyers sont donc fixés sédoprogrammeR(X) = mxa>{R (X711 (e L,C)},
sous les contraintes de maximisation des gainsaprigtaire terrien :
R,2 R (x) pourx=0
R (x)3 R.(x) et R '(x) <0 pour xI [0;d']
R'()<O0 pourO£ £/
R'. (x) <0 pour xI [d";d]

(28)

14 voir Gavrel et Lebon (2008) pour un modéle ogst endogénéisé.
15 S Iefficacité de la recherche d’emploi dépendigtla distance aux emplois, la conditigy's R_' serait a

vérifier, ce qui a été réalisé pas Zenou et Wagq@@02). Pour travailler avec des fonctions de digm a
payer linéaires, ces derniers choisissent des fofaretionnelles a dérivée seconde nulle.
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oud’ est la frontiere entre le territoire habité par salariés et celui habité par les chémeurs, soit |
point ou R (X) = R.(x), ot encore ou =/ .

On obtient donc des loyers décroissants avec kandie aux emplois, et les salariés s'installent
d’autant plus pres des entreprises que I'adéqual@oleurs compétences aux emplois est bonne — et
donc que leur salaire est élevé — alors que lemehs sont repoussés aux extrémités du bassin
d’emploi. La frontiére géographiqué# qui sépare les salariés des chdmeurs dépend dud&au
chémage de I'économie et de la désadéquation maxiacceptée par les entreprises (schéma 4).
Cette structuration de I'espace productif a pourséguence que les travailleurs les moins bien payés
ou ceux qui sont dépourvus d’emploi sont aussi grus’installent le plus loin de la zone d’activit

et qui ont donc les colts de transport les plugédlgour aller travailler ou prospecter des emplois
vacants. On est ici dans une situation ou les mi@awgrisés sur le marché du travail subissent une
« double peine »: ils sont au chémage ou faibléenrémunérés car leurs compétences sont
inadéquates aux emplois offerts par les entreprses’installent, ils n'ont donc pas les moyens de
résider a proximité des emplois, travailler et cher un emploi est donc pour eux relativement plus
colteux que pour les salariés les plus favorisémers’ils bénéficient d’'un loyer moins élevé.

Schéma 4. Fonctions de demande de logement et sturation du bassin d’emploi

R(x)
u=0 u=1

Entreprises

Chomeurs
Salariés

On aboutit donc a un bassin d’emploi avec une gégjgn spatiale totale, ou les salariés repoussent
les chdmeurs aux extrémités du territoire, loin dawlois potentiels. Il est donc particulierement
colteux pour eux de se rendre aupres des entrepima prospecter. Les chdmeurs sont donc
victimes d’'unspatial mismatchyui vient se rajouter askill mismatchexpliquant leur chémage. En
résumé, les demandeurs d’emploi sont au chbmagkewar qualifications ne sont pas adaptées a la
demande de travail, et ils sortent d’autant moitesde cette situation qu’ils résident loin des &g
Comme ils résident dans la zone périphérique deimasemploi mais qu’on suppose qu’ils y sont
distribués aléatoirement, les chémeurs qui aurargllis courte période de chbmage sont ceux qui
habitent le plus pres @B. On est donc en présence d’un continuum de qeatiidins qui conduit a une
fracture spatiale dans la localisation des tramai$i, qui sont totalement séparés géographiquement
entre employés et chémeurs. Ceci vient du fait tuevariable u est binaire: parvenu a la
désadéquation limité — ou en d’autres termes a la frontidte-, on bascule dans I'état de chémage.

1.6. L’équilibre stationnaire

Un équilibre est un quadrupldt,q,w, R) qui satisfait les conditions (7), (16), (20) e8)X2Pour
pouvoir le déterminer, il nous faut d’abord tramsfer I'équation de salaire (20) pour exprime( )
en fonction deg . On commence par réécrire le surghes partir des équations (2) et (12) :
Szy()_ Re_ R(X); X - r(Pv-i-UC) (29)
r+n

Les équations (14) et (19) permettent de réécdredndition d'arbitrage pour les chémeurs en
fonction de I'indice de tension sur le marché éwvail et du surplus :

rUc =2(x)- R(X) + bgm(g)S (30)
En combinant les équations (29) et (30) a I'éqeelitte libre entrée, on obtient :
U = (LHmIz0) - R+ 6gm@)(y( ) - Re- RX)- ] 59
¢ r +n+ bgm(q)

14



Et enfin, en remplacant dans I'équation (21) :
r+n+
w()- tx=2z(x)+[y()- R- tx- 2(X]B(g) avec B(g)=b M) (3
r+n+ bgm(q)

Comme la fonctiom(.) est croissante eq, B(g) I'est également, donc le salaire négocié augmente
avec la tension sur le marché du travail. Ceciigne par une amélioration pour les salariés des
perspectives de reclassement en cas de perte diewgn plus le marché du travail est tendu, péus |
sortie du chémage est rapide, toutes choses éualeslleurs. L'équation (32), prise en moyenne sur
I'ensemble des travailleurs de leur adéquation emplois et de leur distance aux entreprises, peut
donc s'interpréter comme une fonction d'offre devéil, correspondant a la courbe (WS) des modeles

de négociation.

Finalement, I'équilibre sur le marché du travailt e@terminé par la résolution conjointe en
(U, ,W) du systéme suivant :
o oo + _
y-w-R _Cc*R (demandaletravail: LD)
r+n m(q)
W-tXx=z+[y- R - tX- Z]B(g) (offredetravail: WS) ¢ (33)

u=— 1 (courbedeBeveridge)
n+gm(q)

Cet équilibre se détermine graphiquement :

Schéma 5. Equilibre stationnaire

w \
LD

Courbe de Beveridge

| g* | u
q 9 u*

Avec les deux premiéres équations du systeme ¢B3ypuve I'expression analytique q;e :

C+I3e _ @- b)y- Re b‘( Z) (34)

m(@) r+n+gmg)
U etw se déduisent alors en remplaga;ﬁt par son expression analytique. Les valeurs d’'dxail
de ces variables permettent également de calaeseprofitsP et P, et les utilitésU, et U
d’équilibre.

L’équilibre sur le marché de 'immobilier se calewlors a partir de ces profits et utilités d’édpud :

R =W - &+1U; +n(U; - U})

. . e ey (39
Re =b-atx+rUc +pU_- Ug)

®0out estle colt moyen de transport pour un salatggé__:id wdx €t Z le gain moyen d’une recherche

0
. ~ d d
d’emploi pour un chémeury — ab?:% z(x)dx:% (b- ax)dx-
0 0
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Soit

R*:i*+ R :W*-t>‘(+rU,i+2*+rU*g
n gmg) n gm(@)

(36)

On retrouve bien que le loyer payé par les treaaifi est une fonction croissante du salaire — et de
I'allocation chémage — et une fonction décroissahteolt de transport (plus les travailleurs haibite
loin du centre, moins leur loyer est élevé).

Pour étre totalement complet, le modele devraihmé&ins envisager les potentiels effets de bouclage
susceptibles d’affecter les variables d'équilibee,notamment les effets prévisibles du niveau des
loyers sur les revenus des agents, la demande, etc.

A partir des équations (33), (34) et (36), on prire de la statigue comparative (tableau 1) pour
déterminer I'effet des variables exogenes qui moggessent ici sur nos quatre variables d’équlibr

Tableau 1. Statique comparative

7 W 0 R
R, - - + +
tx - - + +

+ . - -
b - + + +

Une augmentation du loyer moyen payé par les eigespaugmente le colt des emplois vacants, les
firmes sont donc incitées a limiter le nombre de eeplois, ce qui a pour conséquence de faire
baisser la tension sur le marché du travail. De epél colt fixe d’un emploi occupé augmente
également avec le loyer, donc, toutes choses épateailleurs, I'entreprise est incitée a fairesbar

les salaires en compensation et aura tendancericigr ou a moins embaucher a l'avenir, ce qui
augmente le niveau du chémage. D’autre part, I'argation du loyer des entreprises entraine une
augmentation du loyer moyen payé par les saldRéétant I'ordonnée a l'origine de la fonction de
leur disposition a payer.

Une augmentation du colt moyen de transport pauséariés entraine une baisse du salaire net
moyen. Mais en méme temps, le codt lié & une mepmiemploi pour les chémeurs s’accroit, ils
augmentent donc leur salaire de réservation, ce gaiur conséquence de faire baisser la tension sur
le marché du travail en limitant les retours a pdon En raison de I'effet du colt de transport ks
salaires, on en déduit aussi quedécroit avectX, donc le profit des entreprises est affecté
négativement par le colt de transport des salaaésl, y a en partie mutualisation des codts. Car@p

au cas sans spatialisation, le chémage est plug @&p raison des compensations accordées aux
salariés du fait des colts de transport. On pent goédire qu’'une politique visant a baisser l€gso

de transport sera a la fois en faveur de 'emphogénéral, des salariés les plus éloignés de l@mpl
(au sens de l'adéquation des compétences commereu de la distance géographique) et des
entreprises. D’autre part, si le colt de transpagmente pour tous, la concurrence sur le marché de
'immobilier s’accroit, car il devient plus intérgant de s’installer prés des emplois. Le prix dgsris
augmente donc en conséquence.

L'élévation du seuil de désadéquation conduit leseprises a conclure davantage d’embauches, le
marché du travail est donc plus tendu, et la sodi€hdmage s’accéléere. Mais comme le salaire est
une fonction croissante de la productivité et geleeci croit avec I'adéquation des compétences au
poste, 'embauche de travailleurs aux qualificatiomoins adaptées aux requis conduit a faire baisser
le salaire moyen. De plus, I'augmentation de fait reculer la frontiere entre les salariés et le
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chémeursq’ augmente), et diminue donc la pente de la fona®disposition a payer des salariés, ce
qui revient a baisser le loyer moyen.

Enfin, une augmentation de l'allocation chdmaged@@ic du gain net moyen a la recherche d’emploi
Z) conduit & une baisse du gain espéré en cas dser@Pemploi, ce qui modére la tension sur le
marché du travail, et, comme le salaire de réservates chdmeurs augmente, conduit & une baisse
des sorties du chdmage. D’autre phrétant un revenu de remplacement, son augmentatiwaine
celle des loyers payés par les chémeurs, en rdiséen hausse de la disposition a payer.

2. Intervention publique

En I'absence d’intervention publique, le modéledgrgue c’est la demande de travail qui définit
I'offre satisfaite et que la structure monocenteiglu bassin d’emploi exclut les chémeurs des zones
de résidence proches des emplois. Le marché jowentre la mixité géographique en conduisant a
une ségrégation « parfaite »,sidll et spatial mismatchese renforcent. A I'équilibre du modéle, on
aboutit & un déséquilibre total dans I'espace. @ut plonc fixer deux objectifs & une intervention
publique visant a la fois a améliorer les apparigset donc a faire baisser le chémage et a lirater
fracture spatiale :
- modifier les criteres de I'offre de travail afin deeux I'adapter aux exigences de la demande
et/ou jouer sur les criteres de recrutement desogreyrs (action sur Iskill mismatch ;
- inciter les salariés et les chbmeurs a la mokdlite de limiter la ségrégation résidentielle en
rendant la distribution spatiale du chémage plusidgene, et ainsi rapprocher les chdémeurs
des emplois (action sur gpatial mismatch

2.1. Subvention des transports

Supposons que notre bassin d’emploi est en réalig® commune, avec au centre les activités
productives installées sur son territoire, et aules résidents, qui en I'absence de toute poktiqu
locale, sont répartis ainsi que prédit par le medelécédent. La municipalité peut décider de
subventionner les transports, afin de favorisedéggdacements domicile-travail ou domicile-recherch
d’emploi. Pour ce faire, elle a le choix entre ghenen charge une partie du colt unitajree qui
revient & aider 'ensemble des travailleurs, odaolener une subvention ciblée sur les plus éloiginés
bassin d’emploi, en I'occurrence les chdmeurs. Pmstant nous considérons que la commune a une
dotation en revenu propre, nous étudierons le tasfthancement par prélevement lors de I'analyse
de la solution par fiscalité locale.

2.1.1. Baisse du codt du transport par unité de dis  tance

La commune prend a sa charge une proportion duwofitire a hauteur d8 </ <1. Il reste alors
aux usagers a s'acquitter d’'un coflt- #7)t . Comme tous les travailleurs affrontent le mémat co

unitaire, leurs revenus seront tous affectés daaraproportionnelle a leur colt de transport ahiti
soit (1- A)tx pour les salariés, dll- /)atx pour les chdmeurs. Comme les transports coltentsmoi

cher pour tous, la concurrence sur le marché denabilier diminue, car il est moins intéressant de
s'installer prés des emplois. En conséquence lgsrdobaissent, ce qui augmente le revenu net
disponible. Ainsi que nous l'avons constaté au ,81n@ baisse des colts moyens de transport entraine
une baisse du chdmage et donc hausse des salaisgsgles opportunités extérieures s'accroissent
pour les salariés. Du co6té des entreprises, I'effttambigu : comme elles compensent en partie les
colts de transport, si elles embauchent davantigeant plus de salariés a indemniser et comme les
salaires ont augmenté, elles dépensent davantagaiard’ceuvre, mais comme le codt du transport a
baissé, I'effet total est incertain.

Cette politigue augmente donc le bien-étre desaiitaurs et améliore le processus d'appariement.
Cependant, comme la subvention affecte tous leentessde maniére proportionnelle, il n'y a pas de
changement dans la hiérarchie des revenus dispsnieél donc la fracture spatiale demeure. Donc si
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I'ensemble des salariés y a gagné en termes deueligponible, et que sur le plan macroéconomique
le chbmage a baissé, sans trop alourdir les chaegentreprises, cette solution n’en est néanmoins
pas une concernant la ségrégation spatiale. Comsehdmeurs ont en plus des codts unitaires de
transport un peu plus faibles que les travaill@ansils se rendent moins régulierement sur le bassi
d’emploi, et qu’ils ne bénéficient pas des gaindezmes de salaires, cette politique est méme un pe
moins avantageuse pour eux que pour les salarilesaécroit donc les inégalités entre salariés et
chémeurs.

La seule solution pour que cette politique soiicaffe concernant la ségrégation résidentielle tserai
gue la commune prenne en charge lintégralité déisscde transport, supprimant ainsi la dimension
géographigue du modéle et donc la préférence desilteurs pour la proximité aux emplois. En effet,
sans colt de transport, travailleurs et chémeuwglgges soient leurs qualifications, resteraient
aléatoirement répartis sur le territoire et dontamges.

2.1.2. Aide ciblée sur les chémeurs

La municipalité décide d’'aider seulement les trideais les plus éloignés des emplois, c’est-a-dise
chémeurs, en subventionnant une partie de leuramditansport, ce que I'on peut modéliser comme

précédemment comme le fait qu’il ne reste aux chimeu’une fraction0<1- n7<1 de leur
transport a payer, soit pour les chdmeurs un celLe 77)atx, alors que celui des travailleurs reste

inchangé ax. Comme le revenu net des chdmeurs s’en trouve entgmleur salaire de réservation
également, ce qui se traduit par une amélioratiopalivoir de négociation des travailleurs, et ddnc
terme par une augmentation des salaires. Cellepdua conséquence une hausse du chémage, qui
modeére a la baisse les revendications salarialésqye les opportunités extérieures des salariés se
détériorent. Au final, I'effet de la subvention $es salaires est ambigu, mais le chbmage a augment
Du c6té du marché de I'immobilier, la baisse dutates transports pour les chémeurs revient a les
« rapprocher » des emplois sans qu’ils ne déménaggigui modere la concurrence, et conduit & une
baisse moyenne des loyers pour tous.

Du point de vue du bien-étre, I'effet est ambigwiptes salariés, qui bénéficient de la baisse des
loyers, mais qui peuvent voir leurs salaires paddatnent baisser ; en revanche il est clairement
positif pour les chémeurs, qui bénéficient de lésdm du colt de transport et de celle du colt de
immobilier. La résultante en est une baisse adegalités entre salariés et chébmeurs, mais au prix
d’'une hausse du chémage.

Il existe donc urtrade-offentre inégalités et taux de chdmage, il reviemtsad la municipalité de faire

un arbitrage politique en fonction de ses priorités

En revanche, cette politique, comme la précéderitgite pas les travailleurs a la mobilité. Elle s
limite en effet a un rapprochement « fictif » dé®meurs et des emplois, sans mobilité effective, pa
le biais d’'une politigue de « discrimination positi» en faveur des plus éloignés des emplois.

En conclusion, une politique visant a faire baidesrcodts de transports, qu’elle soit en faveur de
'ensemble des travailleurs ou ciblée sur les chémepermet de jouer sur le taux de chdmage ou sur
le niveau des inégalités entre les deux catégdagmopulation géographiquement séparées. Mais elle
ne permet pas de réduire cette fracture spatiale.gdlitique de transport aménagestatu que mais

ne permet pas de le changer.

2.2. Formation

Comme il existe uskill mismatchla puissance publique peut favoriser les appamnsnsoit par une
politigue éducative visant a améliorer les quadificns des travailleurs en fonction des besoins en
main d'ceuvre des entreprises ; soit en incitanteleployeurs a modérer leurs revendications en
termes de qualification (par exemple par une ppléide subvention & 'embauche de travailleurs dont
la qualification est relativement éloignée des besdes entreprises). Dans le premier cas, celantev

a modifier les ‘distances’ aux emplois des travailleurs, alors que dans le second, laibjest
d’augmenter le seuil de désadéquation
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2.2.1. Politique éducative

L'acces a des formations financées par la puisspotdique permet aux travailleurs, A fixé,
d’améliorer le niveau de I'adéquation de leurs cétapces aux exigences fixées par les employeurs
pour recruter. Sous couvert que le décideur puaimaisse/ , il peut promouvoir des formations a

destination des travailleurs pour lesque|s>/ , ce qui revient & modifier la distribution de en

introduisant une dissymétrie en faveur des qualifims les plus recherchées sur le marché du travai
(schéma 6).

Schéma 6. Distribution des qualifications avant edpres la formation

Avant formation Aprés formation
Nombre Nombre
de travailleurs de travailleurs

Cette politique a pour effet de stimuler la tensgum le marché du travail, puisque davantage de
travailleurs correspondent aux besoins des enseret donc a nombre égal d’entretiens d’embauche
réalisés, davantage de contrats de travail seignés En conséquence, le taux de chédmage de
I'économie diminue, ce qui revient a faire recuketfrontiére du chémaged’*’. De plus, comme en
moyenne les travailleurs sont mieux qualifiés, sient plus productifs, et donc leurs salaires
augmentent. Le salaire moyen est donc orienté lialesse, et comme davantage de travailleurs se
rendent quotidiennement sur leur lieu de travailcharge des entreprises en termes de compensation
des codts de transport augmente. Au final, le dodtravail est plus élevé, ainsi que le produit. Si
I'effet ‘augmentation de la productivité’ 'emporti baisse du chbmage est renforcée ; cependant si
la hausse des charges des employeurs est plusléonisse du chémage est plus modérée.

Sur le marché de I'immobilier, les salariés ayaes devenus plus élevés, et la frontidieayant
reculé, augmentant la distance géographiqgue moydesealariés aux emplois, la concurrence pour
s'installer a proximité des entreprises augmeritdprc consécutivement les loyers pour les salariés
En termes de structuration de I'espace, le preeffet est donc un recul de la fronti@'e Cependant,

les travailleurs qui restent ou deviennent chdmearginuent a résider au-dela de cette frontiéee. L
seule mobilité géographique envisageable concemsdlariés résidant enffetd’, et va dépendre de
'ampleur de la politigue de formation mise en plaEn fonction des publics ciblés, elle peut ou non
modifier la hiérarchie des qualifications au se#s dalariés. Si la formation a pour seul effet eaen
certains chdomeurs a un nivedu- €, € >0, il n'y aura pas de mobilit¢é géographique entr® le
salariés ; si au contraire la formation conduitaies bénéficiaires a améliorer grandement [eur ,

ils deviendront plus productifs que certains sakadéja embauchés, et pourront alors s’installer a
proximité des emplois, repoussant ces derniers laefiontiéred’. Cependant, dans tous les cas, le
mécanisme d'installation des agents sur le terétai'est pas modifié, les travailleurs ayant la
qualification la plus proche des requis des eniseprs’installant & coté des emplois, et la fractur
spatiale demeure.

2.2.2. Incitations a 'embauche des travailleurs vi  ctimes du skill mismatch

L'intervention publique consiste ici a inciter leatreprises a augmenter leur seuil de désadéquation
limite / afin que davantage de travailleurs aient I'opputéu d’étre embauchés. A niveau de
qualification fixé, le niveau d’adéquation moyen des salariéspstes va donc baisser, ainsi que
la productivité moyenne. Ceci entraine une baisssathire moyencf. §1.6). Une autre conséquence
importante est la baisse du salaire de réservelésrchomeurs (ici une augmentation/ddonctionne
comme une diminution dg. Ces deux effets conjugués conduisent a uneébaigschémage, car

Y Dans ce cas, la frontiéd? ne correspond plus A, car la distribution de n’est plus uniforme sur [0,1].

19



davantage d’embauches sont réalisées a un moindte(@ui compense la baisse de la productivité
moyenne). Dans le méme temps, le niveau moyen alggsl baisse, en raison de la diminution
moyenne des revenus.

Cependant, le seul effet géographique envisageablest le recul de la frontierd’, mais, on
n’'observera pas ici ni mobilité ‘intra-zone’ (aursdes populations de salariés et de chémeursj, ni,
nouveau de mobilité ‘inter-zone’ (entre les teirée occupés par les deux populations).

Les politiques touchant a 'adéquation des quaifans aux postes de travail ont donc pour effet de
faire baisser le niveau du chdmage dans le bassimptbi, et selon le type de politique retenue,
d’augmenter ou de modérer les revenus des trawa]l€e qui correspond a un choix politique (la
volonté de rendre attractif le bassin d’emploi ptas entreprises, qui dépend de leur réponse a des
incitations différentes : une politique de subvensi, ou la garantie d’'une main d’'ceuvre correspandan
a leurs besoins). Les politiques de formation n'emtrevanche pas d’effet concernant I'objectif de
réduction de la fracture spatiale.

2.3. Logement social et biens publics décentralisés

Dans notre modéle, la fracture spatiale a deuxcssur

- les inégalités de revenu, qui conduisent les plsssaa pouvoir payer des loyers plus élevés

sur un marché de I'immobilier ou le propriétairgitn loue au plus offrant ;

- et la préférence des agents pour la proximité aplas, en raison des co(ts de transport.
Une politique publigue visant & aménager le targtdu bassin d’emploi doit donc cibler I'une des ce
sources. Comme la puissance publique n'a pas inééréndre le chbmage aussi rémunérateur que
'emploi afin de garantir la production, elle pesnit se substituer & I'offreur sur le marché de
I'immobilier pour favoriser I'installation des pldaibles revenus plus prés des emplois, soit int@te
agents a la mobilité en contrebalancant I'attrailgjont pour la proximité aux emplois.

2.3.1. Marché de I'immobilier avec offreur public

La puissance publique peut devenir propriétairsel’partie du territoire, en achetant de la terre au
propriétaire terrien. Elle devient alors secondeaff sur le marché de I'immobilier. Supposons de’el
acquiert au moins une partie de ses terrains énttal’. Contrairement a I'offreur privé, son critére
d’attribution des terrains a la location n’est pasfre de loyer la plus élevée, mais un critere de
ressources. On fait I'hnypothése, pour simplifiengd’objectif de la municipalité est de susciter la
mobilité ‘inter-zone’, et donc quelle se propose lduer ses terres aux seuls chém@éutsoffre
publique sur le marché de I'immobilier est doncdiion de la disposition a payer des chémeurs

R. (X) . Or celle-ci est une fonction décroissante du deltransport : plus les chémeurs habitent loin

(plus ils paient cher en transports), moins ilst gwéts a payer pour leur loyer. Donc si la muratitp
propose des logements sociaux a proximité des ésnpds chédmeurs qui en bénéficient ont un colt
de transport réduit, et sont donc préts a payeartage pour se loger. La tarification optimale des
logements sociaux est donc telle que le loyer deéha@ompense exactement le gain réalisé en termes
de colt de transport. Cette tarification permetraitement équitable des chémeurs : ceux qui reaten
la périphérie paient un loyer moins élevé que cguix bénéficient des logements sociaux, d'un
montant juste égal au co(t supplémentaire de toahgp’ils supportent.

Dans le méme temps, les terrains occupés par ¢esnients sociaux ne peuvent plus I'étre par les
salariés qui y résidaient précédemment. Ceux-d donc contraints de déménager sur des terrains
privés. Or comme certains chémeurs se sont instddés le parc immobilier public, des terrains sont
libérés entral’ etd. Puisque les mécanismes de location au plus offtarie marché privé n'ont eux

8 On pourrait aussi proposer une politique de mgbiintra-zone’ entred et d’, afin de briser la hiérarchie
induite par I'adéquation des compétences des éajamais on s’intéresse ici plutbt a la fracturatigfe entre
salariés et chdmeurs qu’aux inégalités entre liesiéa.

19 Cependant, si dans notre modéle l'efficacité derdaherche d’emploi était fonction de la distance
géographique, l'accés aux logements sociaux doitnenaavantage supplémentaire aux bénéficiaires, no
compensé monétairement. De plus, le rapprochengenedains chémeurs des emplois permettrait d’amesli
les appariements, et en conséquence le chdmageudirait.
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pas été modifiés, les salariés s’installent sebbrmEme régle que précédemment, a savoir selon
'adéquation des qualifications aux emplois. Comiee salariés continuent de toucher une
rémunération supérieure aux allocations chomagdestdllation de salariés sur le territoire des
chdmeurs repousse les chémeurs restés sur plaeefrentiered’ recule. Le mélange de population
n'est donc effectif que pour les chémeurs béndficizes logements sociaux, et ce sont donc leur
nombre et leur localisation qui va déterminer Igrdede mixité géographique.

Comme en moyenne les salariés sont contraints idstaler plus loin des emplois, leur codt de
transport moyen augmente, et du méme coup la cemuag sur le marché privé de I'immobilier qui
induit une hausse des loyers. Ces deux effetsipatriaune baisse de leur revenu net. Comme les
colts de transport des salariés augmentent, lespeises font face a des colts de compensation plus
élevés. lls ont alors intérét a embaucher des cafmésidant sur les terrains publics, et donblé ¢

de transport est moins élevé. Le niveau du chonméggt donc pas affecté par cette politique, en
revanche celle-ci a un effet sur I'ordre dans I diattente, puisque le critere de recrutementenis
avant n’est plus la seule adéquation des compé&emneais aussi le colt de transport, supporté en
partie par I'entreprise. En ceci, les chdmeurs i@sident en logement social ont un avantage
comparatif sur les autres chémeurs, dans la cotigméfiour occuper un emploi créé compatible avec
leurs qualifications.

Cette politique de logement social se traduit doee la créatioex nihilod’'une mixité, elle doit donc
suivre un plan d’aménagement du territoire. Plusudace libérée pour ces logements est grande,
moins nombreux seront les chdmeurs qui resterociug»xa la périphérie du bassin d’emploi. Un
fractionnement spatial du logement social permetngua lui de mélanger au maximum les deux
populations.

2.3.2. Proximité aux biens publics

Une politigue d'aménagement du territoire peut é&g@nt se traduire par la production de biens
publics que les agents souhaitent consommer, esanti donc pris en compte dans les fonctions
d'utilité. La localisation de ces biens publics rgg écoles, centres culturels, etc.) est un edgu
premiére importance pour inciter les travailleuta enobilité.

Pour simplifier, supposons que la municipalité pisd un bien public localisé eq et notéh(x,). Les
agents souhaitent consommer ce bien public, etllient dans le calcul de maximisation de leur
utilité. Pour les travailleurs qui habitent eneckntre-ville et le bien public, I'accés au biel est
colteux puisqu’ils ont un colt de transport poyrrendre, alors que les travailleurs qui habitent a
deld du bien public ne paient que le colt de tramsjpisqu’au bassin d’emploi, car ils peuvent
s'arréter en chemin pour consommer le bien publis o0t supplémentaire (schéma 7).

Schéma 7. Codt de transport en fonction de la lodahtion vis-a-vis du centre-ville et du bien public

X+ t(X1-Xy)

0 X1 X

Le probléme pour les agents est donc de miniméeardodt de transport afin de choisir la localmati
optimale de leur domicile. La résolution de ce j#oie fait apparaitre deux zones convoitées de
résidence : I'une tout prés des emplois, et lars#e@utour du bien pubffe(cf. schéma 8). Sur le
marché de I'immobilier, la concurrence favorise $efariés les mieux rémunérés, qui occupent donc
en priorité cette zone, puis les salariés dontdespétences sont moins adaptées aux emplois,iet enf
les chdbmeurs. Ces derniers se retrouvent donc copméeedemment a la périphérie du bassin
d’emploi, mais également, fait nouveau, dans ume zotermédiaire située entre le centre-ville et le
bien public, ou le colt de transport est élevé i(sgraient a chaque fois pour se rendre au ceiltee-

et enx,), mais ou ils se sont grandement rapprochés detommlls pourront notamment bénéficier
d’'un acces facilité aux emplois puisque les entseprn’auront & compenser que plus faiblement leur
colt de transport. La fracture spatiale se rédyidce au déménagement de certains salariés a

% La somme des deux zones occupées par les saatidsine tailled’.
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proximité du bien public, et notre bassin d’empleésemble davantage aux villes européennes : un
centre-ville habité par des salariés aisés, unehpgrdanlieue ou la population est plus défavorisée,
puis une grande banlieue résidentielle bourgeetsenfin une périphérie tres éloignée des empliois o
le taux de chémage est élévd.a municipalité peut ensuite jouer sur la loalizn du bien public en
fonction de I'objectif de mixité spatiale qu’elle fixe. Elle peut également multiplier les bien$lpms

afin de fractionner davantage les deux groupesagaitieurs, et créer des zones ou cohabitentiéalar
et chdbmeurs.

Concernant les loyers payés par les travailleergrdfil de la fonctiorR(x) est modifié, ainsi que le
montre le schéma 8. Mais en moyenne, le montanbgless reste le méme que précédemment.

Cette politique de production décentralisée de ijgmblics, associée a la précédente de logement
social permet d’envisager un degré de mixité él&llés favorisent la lutte contre $patial mismatch

en rapprochant une partie des chémeurs des emplois.

Schéma 8. Structuration du bassin d’emploi et profides loyers en présence d'un bien public
R(x)
Choémeurs Chbémeurs

Salariés

Salariés
2.4. Fiscalité locale redistributive

Les inégalités spatiales étant liees aux différende revenus, qui conduisent a une capacité
différenciée de paiement d’un loyer, une autretsmiuenvisageable pour la municipalité est de taxer
les locataires qui bénéficient d’'une localisatieargageuse pour subventionner ceux qui résidemt loi
des emplois. Cet impdt est une sorte de taxe ddaan, positif pour les loyers les plus élevégatd
pour les loyers les plus faibles. On nétecf <1 le taux de taxe. Comme I'objectif poursuivi est de
limiter la fracture spatiale, les salariés sonetaen fonction du montaf (x) qu’ils paient, et les
chémeurs touchent une subvention proportionneléaialoyerR:(x). On peut schématiser ce systeme
fiscal comme un imp6t dont le taux est décroissamt la distance géographique aux emplois, et qui

devient négatif lorsqua ® d'. Ainsi les salariés paierffl+ )R (X), et les chdmeurgl- #)R.(X) .

Ce dispositif est incitatif a la mobilité géograginé si le niveau de redistribution est suffisakstea-
dire si la taxe (qui peut étre vue comme une augmtien forfaitaire de loyer en fonction du montant
payé au propriétaire terrien) fait plus que competes différentiel de revenu qui existe entre sétar

et chdmeurs. Les salariés qui se trouveraient damsis auraient en effet intérét a déménager dntre
etd pour que leur loyer diminue, ainsi que la taxeéeayet ce malgré le colt de transport supérieur
supporté. Inversement, les chdbmeurs ainsi subver@oont les moyens de payer un loyer plus élevé,
dans la zone entfetd’, et se rapprochent ainsi des emplois.

Dans ce cadre, les dérivées des fonctions de dligpoa payer pour les loyers deviennent alors :

RI(Q =1 - <0 etR () =2 <0

, iy : . , «_1-a 1l-a
Donc les dispositions marginales a payer sont égabeir f :1+—, et pour? 3 1+ on a
a a

|RC'| 3 |RL| . Avec un taux de tax& , les chémeurs et les salariés s'installent dodifféremment

sur le territoire, et on peut obtenir la mixité géaphique recherchée. $i>¢ ", la problématique
s'inverse, et ce sont les chdbmeurs qui bénéfiaiestterrains situés a proximité des emplois, ce qui
peut étre interprété comme une discrimination pasitompensant leur statut de chdmeur et les aidant
a sortir plus vite de cet état.

Ainsi, avec un taux de taxe suffisant, les chémeers/ent prétendre s'installer en@retd’, dés lors
gu’ils peuvent payer un loyer plus élevé, finanaé yn prélévement sur les loyers des salariése Cett

2L Ainsi que c’est par exemple le cas en lle-de-Feandour de Paris, comme nous le verrons au chaitr
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politique fiscale présente donc le double avantkgeasser la fracture spatiale, et de ne pas fiecess
de financement exogene.

D’autres types de politiques fiscales pourraierti@nent étre envisagés. On pense par exemple a une
politique visant a faire bouger les entreprises@plque les travailleurs, en les incitant fiscalaté
s’installer ailleurs qu’au centre-ville, en val@ig un codt d’installation plus faible (taxes lasakt

colt de la terre) et 'accés a des aménités puBigomme les autoroutes, etc. Cette politique, enené
ces dernieres années dans la plupart des villespéainnes, revient a introduire des centres
périphériques pondérés qui jouent le méme roldegibiens publics décentralisés.

Une autre possibilité est de jouer sur la taxeife¢ en introduisant dans le modéle la possitplier

les agents de devenir propriétaires et en leuatifisubir des colts de déménagement supérieurs a
ceux supportés par les locatairek YWasmer et Zenou 2006), ce qui contraint leur titéken cas de
changement de statut ou de niveau de revenus. ikagmge publique peut en profiter pour favoriser
I'accession & la propriété des plus fragiles suméché du travdi en taxant les propriétaires aux
colts de mobilité les plus élevés.

2.5. Conclusion

Nous avons examiné ici plusieurs types de polisggei ne poursuivent pas les mémes objectifs, et
qui recourent a des outils qui n'ont pas la ménfieaité selon les moyens qui sont privilégiés. Pou
parvenir a la fois a faire baisser le taux de ctgamaéduire leskill mismatchet la fracture spatiale
afin de rapprocher les chémeurs du bassin d’empdoipuissance publique doit panacher son
intervention, afin que les mesures se renforcamel’ 'autre et neutralisent les éventuels effets
pervers. Le tableau 2 synthétise les principaustefittendus des différentes politiques, et dodt lét
comme un tableau de bord utile a la décision poidi

Afin de pouvoir comparer entre elles ces politigaeseurs éventuelles combinaisons, ainsi que pour
lever les effets indéterminés, il serait intéressdintiliser un critére de bien-étre permettant de
synthétiser les résultats obtenus avec ce modak,caie le font Wasmer et Zenou (2002).

Le résultat central que nous obtenons ici est Isengin évidence de l'existence de deux types de
politiques qui permettent de lutter contre deuxnaméénes différents, a savoir celles qui agissant su
la fracture spatiale ne sont pas les mémes quesaglii permettent de réduire le chdmage. Or malgré
cette opposition, les deux types de politiques petige renforcer I'une l'autre, voire entrainer des
effets de voisinage lorsqu’elles sont menées cotgoient (par le biais d’effets indirects comme par
exemple si la déghettoisation induit une baissehdunage).

Concernant en particulier la question de la fracgpatiale, nhotre modele montre I'efficacité prioles
d'une politique ambitieuse de logement social ddes zones ou résident essentiellement des
travailleurs a hauts revenus. Cette conclusion temétiétre soulignée, car la sous-estimation des
interdépendances entre marché de I'immobilier etch&du travail peuvent conduire a occulter les
effets attendus de politiques publigues menées damsou l'autre des domaines mais influencant
grandement les résultats obtenus dans l'autre.

Tableau 2. Effets attendus des différentes politicgs

. Ché- . Revenus | Fracture | Produc- Loyer Loyer Inégalités
Politique Salaires - : S i A
mage chbmeurs | spatiale tivité salariés | chbmeurs | revenus
Baisse de - + + 0 0 - - +
Subventlpn + 5 + 0 0 i i i
transport chbmeurs
Formation - + 0 0 + + 0 ?
Augmentation/ - - - 0 - - - ?
Logement social 0 0 0 - - + + -
Biens publics 0 0 0 - 0 0 0 -
Taxation 0 0 + - 0 + - -

Légende = effet négatif = diminue ; + effet positif = augnte ; 0 = pas d’effet ; ? = effet incertain.

22 50us couvert que ‘I'effet Oswald’ ne joue pefs§3.4 chapitre 2.
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Chapitre 2.
UN TEST ECONOMETRIQUE DE L’HYPOTHESE DE SPATIAL MISMATCH EN ILE-DE-FRANCE

Nous testons dans cette partie I'existence dpatial mismatcken lle-de-France, en complétant les
travaux déja menés au CEE sur les durées de chéstigees au niveau communal. Notre apport est
a la fois d'introduire dans la modélisation desiéateurs locaux issus de sources d’entreprise et
permettant de renseigner la démographie des emmbide tester conjointement les effets d'un
mauvais appariement lié a la distance entre doenailemploi, aux qualifications des travailleuts, e
au voisinage social. A I'aide d'un modele éconoigée adapté, nous montrons que les trois effets
jouent conjointement, et qu’il est utile de tenompte de la demande de travail pour expliquer les
disparités géographiques de retour a I'emploi.

1. Expliquer la disparité géographique du chémage

Le modele 8LSTICE® du CEE a permis d’établir une cartographie duueto 'emploi en lle-de-
France a partir des données exhaustives du Fithigtorique Statistique de 'ANPE mis a jour au
31/03/2006 pour les inscrits entre le 01/07/200i& &0/06/2002, exploitées au niveau de la commune
pour tout code postal ou résident au moins 100 eldsn(Duguet, Goujard et L’Horty, 2007 ; Duguet,
L’'Horty et Sari, 2009). Les estimations de la duréeyenne passée au chémage dans chaque
commune ont été faites a partir d'un modéle dealaréa Weibull, en contrélant des caractéristiques
individuelles renseignées dans le FHS. Quatre tgeesiodeles ont été implémentés, selon que I'on
tient compte de I'ensemble des sorties du ficlienyentionsorties de listeou des seules sorties vers
I'emploi, et que I'on estime une durée brute ouogua contrdle de la structure de la main d’cetivre
(durée nette, en tenant compte du sexe, de I'&gky dualification, etc.). Nous nous intéressetions
aux durées nettes en convention sorties de lists, lds résultats sont synthétisés par la carte 1

On constate ainsi que, méme corrigé de la compasité la population active, les disparités locales
concernant les taux de retour a I'emploi sont ®#da lle-de-France, avec 10 % des communes ou la
durée de chémage est inférieure a 9,8 mois, et bli%lle est supérieure a 13,7 mois. Il est aussi
intéressant de constater que la distribution tefalke des durées de chémage ne semble pas aé¢atoir
avec des grappes de communes voisines pour lesgiled durées moyennes sont proches. De plus,
I'organisation générale de la région est relativeinogrculaire, avec des durées plus élevées auecent
(Paris et premiéere couronne) et a la grande péimhée chdmage suit ainsi une courbe en U (que ce
soit en flux ou en stoclcf. cartes 1), ce qui, d'apres notre modele théorigoerrait trouver deux
explications différentes : traduire les problémesces aux emplois et/ou révéler la mise en ceurre d
certaines politiques publiqgues. Comme une apprehd’offre de travail s’est révélée insuffisante
pour expliquer ces disparités, nous proposons ldiiacdans les déterminants spatiaux du chémage
certaines caractéristiques de la demande, et naamba dynamisme local de I'emploi lié a la
démographie des entreprises.

Concernant la localisation des emplois, le casligede-France semble correspon@dm®sso modau
schéma urbain adopté dans notre modeéle théoriqueffét, si I'on rapporte le nombre d’emplois par
communé® & la taille de la population active, on obtienthassin d’emploi quasi circulaire, dont le
centre abrite la densité d’emplois en stock la glevée, et la périphérie la plus faibtd. carte 2).
L’'lle-de-France est donc un exemple de zone d'@étigcentripéte ou le centre abrite le nombre
d’emplois par habitants le plus élevé — ce qui iquad d'ailleurs qu’une partie des gens qui y
travaillent n'y résident pas — alors que la pénh@st essentiellement composée de communes
résidentielles. L’lle-de-France se préte donc kierest de nos résultats théoriques.

% gystéme d’Observation Localisée et de Simulatiesi Trajectoires d’Insertion, de Chémage et d’Emploi

24 On estime la durée du chémage qu’on observerissthdmeurs de toutes les communes avaient leemé
caractéristiques, ce qui revient a introduire datdixe a la commune.

% Les cartes sont présentées en annexe.

% Estimé a partir des DADS comme l'effectif moyerr gmmmune multiplié par le nombre d’entreprises
pérennes sur la période 2002-2005.
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2. Indicateurs du dynamisme des entreprises et indi ces de spatial et skill
mismatches

2.1. Indices de spatial mismatch

Ainsi gu’explicité dans notre modéle théorique ypbthése despatial mismatchcorrespond a une
déconnection géographique entre les emplois echésneurs. Un premier indice d’existence de
spatial mismatclest donc la proportion de travailleurs qui doidéplacer pour se rendre sur son lieu
de travail. En effet, plus celle-ci est élevée splel risque despatial mismatclest fort, puisque les
chdémeurs résidant dans ces communes ont alors meinkances de trouver un emploi & proximité,
leur probabilité d’étre embauché augmentant darsaseavec leur mobilité. Or la cartographie de la
proportion des actifs qui travaillent dans la zatiemplo?’ & laquelle appartient leur commune
suggere que certaines des régions ou le retowmngpldi est le plus rapide sont justement celles ou
I'emploi local est le plus développé (le centre Weslines, I'est de I'Essonne), alors que d’autjas
souffrent d’un retour a I'emploi difficile ont uraible taux de travailleurs dont 'activité se treud
proximité (Seine-Saint-Denis, le nord des Yvelilest de la Seine-et-Marnegf( carte 3). Ce constat
constitue un indice en faveur de I'hypothesespatial mismatchpuisqu’il suggere que les zones ou
peu de personnes travaillent sur place sont égaletedies ou il est difficile de sortir rapidemetht
chémage.

Encadré 1. Les données
- Les DADS

Les indicateurs de flux d’emplois sont construitpartir des Déclarations Annuelles de Données $c|a
(DADS), formalité déclarative a laquelle doit staatdre tout entreprises employant des salariéali{gk2004).
Les DADS forment donc une source exhaustive d’miitions sur les entreprises et leurs salariégxadption
des secteurs agricole, de la fonction publique at'let des services domestiques. Les DADS contigrohes)
informations sur les établissements (SIRET, sectkartivité, effectif au 31 décembre en équivalenps
plein) ; et sur les salariés (sexe, age, postgdata travail, statut, PCS, rémunération).
La base utilisée pour notre étude contient 346&4blissements présents en lle-de-France entre &0P205,
dont 86 342 renseignés aux quatre dates de I'emqtBés sont rattachées a I'une des 1 149 comnuiesle-
France.

- Le recensement 1999
Pour connaitre les principales caractéristiquesodémographiques des communes d’lle-de-Francej qires
des informations sur les transports et les bieldiqgaia disposition des habitants, nous avonssétitiertains des
variables collectées lors du dernier recensemaniareffectué en 1999.

2.1.1. Indicateurs de flux bruts d’emplois

Outre la localisation des emplois existants, ces emplois créés ou supprimés est également
importante pour explorer I'hypothese sigatial mismatchEn effet, les zones dynamiques en termes
de créations ou de destructions d’emplois sonesetil les chémeurs ont le plus de chances de
connaitre un chémage de courte durée, car les ments de main d’ceuvre permettent un forh-
overqui profite a ceux qui recherchent un emploi (m&ivia pérennité de I'emploi trouvé risque alors
d’étre plus faible). Il est donc intéressant de parer la démographie des emplois avec la géographie
du chédmage. Si I'nypothese dpatial mismatclest vérifiée, on doit constater empiriquement lgse
entreprises dynamiques se trouvent dans les zainda sortie du chémage est plus rapide que la
moyenne, les travailleurs résidant sur place béiaéfi les premiers de ce dynamisme.

La facon la plus intuitive de décrire le dynamisdes entreprises en termes d’emploi est de mesurer
les variations de main d'ceuvre qu’elles subissémbed période a une autre. En effet, le nombre
d’emplois qu’elles créent ou détruisent est un prde leur demande de travail sur un intervalle de
temps donné. L’approche par les « flux bruts » ghl@is consiste ainsi & comptabiliser les variations
des effectifs employés par les entreprises entox dates pour lesquelles on connait le stock total

27 Au sens de la définition de I'Insee.
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d’employés. Cette approche se heurte cependant doulble écueil : d’'une part elle ne prend en
compte que les variations d’emplois liées aux @véat et destructions d’emplois au sein des
entreprises pérennes, et non le flux des destnstib créations des entreprises elles-m&mest
d’autre part, elle est limitée par la fenétre deation, ici annuelle, et ne peut rien dire des
mouvements de main d’ceuvre infra-annuels, pouitaportants dans certains secteurs. En outre on
ne mesure pas ici non plus les potentielles matifios de structure au sein des entreprises
(mutations internes ou restructurations).
Ces limites poseées, la construction d'indicateuesfldx annuels d’emploi inspirés de Davis et
Haltiwanger (1990) présente l'avantage de syntbétl$nformation contenue dans les données
traduisant le processus d’ajustement de I'emploinelicateurs simples et faciles a interpréter. Les
créations brutes d’emploisorrespondent aux variations positives entre lésctfls N a deux dates
successives, et lafestructions brutes d’emplosux variations négatives. Formellement, le volume
des créations brutes d’empl@s dans la commune entre les datesl ett est :
Cy = ) DN
dc*
ou C" est le sous-ensemble des entreprésgss communes pour lesquelles le nombre d’emplois en
fin de période est supérieur au nombre d’emploisiéut de période d’observation, et'opérateur
différence entré-1 ett. De méme, le volume des destructions brutes d'@spl, est :
Dy = IDN
dC
ou C est le sous-ensemble des entreprésdes communes qui ont connu une variation négative de
'emploi au cours de I'année.
On définit la réallocation brute d’emploR; comme le volume total des mouvements de main
d’ceuvre par commune, soit :

ect

ect|

R:t = A |DNect| = Cct + Dct
e C
Pour exprimer ces mémes chiffres en taux de créafiespectivement de destruction ou de
réallocation) d’emplois, on les normalise par kBefif moyen des entreprises de la commune entre les
deux dates considérées, soit :

C D N 1
Cut :Z_CI’ dct :Z_CI’ et Nt :% ou th ZE(th + th—l)
Le taux de croissance nette de I'emploi pour chaguemune correspond alors a la différence entre
les taux de création et de destruction :

ct ct ct

Oet =Gt - dct

En moyenne, sur les années 2002-2005, les destraatiemplois dans les entreprises d’lle-de-France
présentes aux trois dates ont été de 6.3 %, légétesupérieures aux créations (5.6c¥tableau 3).

La transition 2002-2003 s’oppose aux suivantes; avetaux de croissance nette positif, et le phuis f
taux de création. 2004-2005 est une année dynaneigquermes d’'emploi, avec le plus fort taux de
réallocation, mais témoigne d’'une conjoncture défalle avec un taux de croissance négatif de
1.8 % et le plus fort taux de destruction d’emplois

Le signe de la corrélation temporelle entre lex @&l réallocation et de croissance nette de I'emplo
est un indicateur qui nous renseigne sur le pralcipcteur d’ajustement de I'emploi. En effet,asi |
corrélation entre les deux indicateurs est positiggistement est procyclique, c’est-a-dire qa#l fait

via les créations d’emplois. Au contraire, si la claién est négative, I'ajustement est contracydiqu
et passe par les destructions d’emplois (Duhau9§€?2). Ici, c'est la deuxieme explication qui
semble I'emporter, avec une corrélation moyenné®s.

2 Estimées a 35 % respectivement des créationssetleftructions d’emploi en France par Duhautoi©Z20
soit plus de la moitié des mouvements totaux asndelmain d’ceuvre. Nos propres estimations a I'dida
panel non cylindré sont mémes supériefcésinfra), alors que Picart (2008) révise fortement a ladmles flux
d’emplois en tenant compte des « fausses mobilité&es aux modifications de la structure des enises.
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Tableau 3. Flux bruts d’emplois (2002-2005)

o Taux de (1) Taux de (2) Taux de Corrélation entre
Taux de création : , . )
destruction réallocation croissance nette (1) et (2)
2002-2003 6.2 5.5 11.7 0.7 -0.18***
2003-2004 4.9 6.0 10.9 -1.1 -0.33***
2004-2005 5.7 7.5 13.2 -1.8 -0.39%**
Moyenne 5.6 6.3 11.9 -0.7 -0.28***

Champ :établissements pérennes de la région lle-de-France
Lecture :taux en pourcentage, *** : significatif a 0.01
Source :DADS 2002-2005

La cartographie du dynamisme des entreprises aresed’emploi confirme tout d’abord la structure
concentriqgue du bassin d’emplaif.(carte 4). En effet, c’est la région centrale 'e-tle-France qui
connait les taux de réallocatfode main d’ceuvre les plus élevés, la répartitiarsd@space des taux
normalisé® de réallocation étant comparable & celle du nombeenplois par actif. Plus I'on
s’éloigne du centre (Paris), plus le dynamismefate, ce qui corrobore I'hypothése dpatial
mismatchles chémeurs résidant loin de la région dynamayaat plus de mal a retrouver rapidement
un emploi. Cependant, s’agissant du chémage élevdatis et de la premiere couronne, cette
explication ne semble pas satisfaisante. De ploigs présentons ici des résultats qui ne tiennent pa
compte de la taille des entreprises. Or les tausréation et de destruction d’emplois sont en gédnér
inversement proportionnels a la taille des entsggriDuhautois, 2002). Il faudrait donc controler p
exemple du secteur d’activité (qui est bien corééla taille moyenne des entreprises) pour confirme
nos résultats.

La cartographie des taux de croissance nette sequdet a elle témoigner surtout d'une forte
hétérogénéité spatialecf( carte 4), puisque deux communes voisines ontesdudes taux de
croissance tres disparates, et ce sur 'ensembterdtoire. Elle permet donc de souligner les tesi
d’'une analyse macroéconomique de la conjoncturd’amheploi, puisque les dynamiques locales
peuvent étre extrémement contrastées. Mais l'apalyss taux de croissance est néanmoins
intéressante concernant Paris et la petite couroshees zones sont dynamiques en termes de
réallocation d’emploi, cette derniere semble seefau détriment de la création d’emploi, puisque le
taux de croissance sont majoritairement négatiési €aduit sans doute le mouvement historique de
délocalisation des emplois vers la périphérie,saljue les travailleurs ne déménagent pas (incités
notamment par une politique de logements sociab@xplique en partie les fortes durées moyennes
de chédmage observées au centre de la région.
2.1.2. Indicateurs liés aux créations et disparitio  ns d’entreprises

Ces premiéres analyses sont confirmées par cellegmyoient aux taux de création et de disparition
des entreprises. En effet, & partir des mémes ésnmaais ou I'on conserve dans un panel non
cylindré I'ensemble des entreprises existant ael'des quatre dates, on peut estimer les flux dempl
liés a la création ou a la disparition d’entremidéine année sur l'autre. Cette mesure est néaismoi
délicate, pour au moins trois raisons : d’abord e#it sensible aux « fausses » créations ou dispari
d’entreprises, par exemple a la suite de mouvemeéatfusions-acquisitions ou de filialisations.
Ensuite, certaines entreprises ont des « trousis ars données, avec par exemple un effectif non
renseigné une année donnée, ce qui conduit a éveside maniéere fictive que ses emplois ont été
détruits puis recréés. Nous pouvons contrfler ffet a l'intérieur de notre période d’observation,
mais pas pour les bornes, soit pour les transitRBE2-2003 et 2004-2005. Enfin, comme nous
travaillons sur les effectifs comptabilisés en E@E,nombreuses entreprises connaissent de petites

2 La cartographie des taux de création et de destrud’emplois est trés comparable & celle du tdax
réallocation d’emplois, c’est pourquoi nous nedproduisons pas ici.

% La carte 4 présente les taux de réallocation dieimmormalisés par la taille de la population atie la
commune (variabl&), et non par I'effectif moyen des entreprisesaledmmune comme c’était le cas dans le
tableau 3, ceci afin de tenir compte des dispaiitdsortantes concernant la taille des populatiohmel
commune a l'autre.
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variations d’effectifs sans qu'il y ait eu en réalcréation ou destruction d’emploi. Or le cumulcege
petites variations peut a terme biaiser les calculs

Ces difficultés peuvent en partie expliquer lesiltéss assez élevés que nous obtenons (tableau 4),
ainsi que I'écart assez fort entre taux de créadtae disparition d’entreprises en lle-de-France.

Tableau 4. Flux bruts d’emplois liés aux créations disparitions d’entreprises (2002-2005)

2002-2003 2003-2004 2004-2005 Moyenne
Taux de création 9.0 8.7 11.7 9.8
Taux de destruction 4.9 5.4 6.7 5.7

Champ :établissements de la région lle-de-France
Lecture :taux en pourcentage
Source :DADS 2002-2005

La cartographie des flux d’emplois liés aux créaiet disparitions d’entreprises est tres comparabl
celle des créations et destructions perpétréesepagntreprises pérenikset confirme ainsi que la
zone la plus dynamique en termes d’emploi estiéreale I'lle-de-France, les chémeurs résidant a la
périphérie de la région étant donc défavorisés péungficier de cette dynamique, par rapport a ceux
qui résident dans des communes proches.

2.2. Indices de skill mismatch

L’autre explication du chdmage retenue dans notoelale théorique est I'existence d'wgkill
mismatchqui s’ajoute awspatial mismatchCertains chémeurs peuvent en effet sortir diffircient du
chémage non pas parce gu'il n’y a pas d’emplois peleur lieu de résidence, mais parce gu'il n’y a
pas d’emploqui correspond a leur qualificatiorl est donc intéressant de décomposer les irelicsit
du dynamisme des entreprises en termes d’emplonipaau de qualification, afin de constater la
contribution de chacun de ces niveaux aux tauxréation et de destruction d’emplois. En effet, les
dynamiques conjoncturelles de I'emploi des ouvregremployés non qualifiés (NQ), qualifiés (Q) et
des autres niveaux de qualification (TQ) ne sostfpecément paralleles, et au sein d’entreprisés qu
globalement créent des emplois, certaines détrymrmtant des emplois NQ par exemple.
Formellement, on peut décomposer le volume dediangad’emploi en fonction des niveaux de
gualification :

- — NQ Q TQ
Cct - DNect - DNect + DNect + DNect
act e C*CNQ dCc'cQ e C*'CTQ
En décomposant les trois termes du membre de ddeitd'équation précédente en création et
destruction brutes :

Cy= DN, = DN + DN.® + DNS, + DNS, + DN/Q + DN_9

ct ect ect ect ect ect ect ect
dct d c*CNQ* d C*'CNQ dctcot dctcqQ d c*CcTQ" dCctcTQ

De méme pour les destructions brutes d’emplois :
Dy = |DNg|= DN + DNJS+ DN+  DNZ+ DNJg + DN.3

ect ect ect ect ect ect
dc d c CNQ* d C CNQ dCc co* dc cQ dc CcTQ* dC CTQ

ct

Tableau 5. Contribution des différents niveaux de galification
Taux de création Taux de destruction

Taux de création Taux de destruction Taux de iciéat | Taux de destruction
NQ | Q | TQ| NQ| Q| TQ| NQ| Q| TQ NQ Q] TQ
2002-2003 3.9 3.0 36 -19 -1p -12 111 1.0 12 7-B-25]| -2.6
2003-2004 3.0 25 29 -1%5 -1p -10 13 0.9 10 .7-B-28]| -2.7
2004-2005 3.6 2.8 28 -12 -0p -1]3 12 0.9 0.8 9-B-28| -3.6
Lecture :NQ : employés et ouvriers non qualifiés ; Q : emgpk et ouvriers qualifiés ; TQ : autres salariés
Champ :établissements pérennes de la région lle-de-France
Source :DADS 2002-2005

31 C’est pourquoi nous ne les reproduisons pas ici.
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Les résultats obtenusf(tableau 5) témoignent surtout d’'un ajustementlgamon qualifiés, que ce
Soit au niveau des créations, comme au hiveau egsudtions, puisque dans tous les cas, ils ont les
contributions les plus élevées. Cela traduit péngt-@ne fragilité plus grande de cette catégoridesu
marché du travail, davantage soumise aux aléasmcmyels, ainsi que I'importance de I'emploi NQ
en lle-de-France ou le secteur des services asptésent (Davezies, 2007). L'emploi TQ semble étre
plus dynamique en termes de créations d’emploid’gogloi Q, dans une région ou la population est
en moyenne plus qualifiée que sur 'ensemble ditdge (Buisson et Mignot, 2005).

D’un point de vue géographique, la comparaisonediaticartographie des sans dipléme avec celle de
la contribution de I'emploi non qualifié a la dyn@we locale de I'emploicf. carte 5) suggére que
I'éloignement des chémeurs a faible niveau de jcafion des emplois qui leur correspondent est une
explication plausible de leur difficulté a retrouwen emploi. On constate ainsi par exemple qué I'es
des Yvelines, le nord de I'Essonne, les Hauts-deeSau encore le sud et I'est de Paris sont desszon
ou I'emploi non qualifié est trées dynamique, alquéune large majorité des travailleurs qui y réstde
sont diplomés. Au contraire, I'est de la Seine-@tHve comporte de nombreuses communes peu
dynamique¥ et une forte proportion de travailleurs non qigsif Le mismatchserait donc ici
géographique, mais causé par I'inadéquation depétances des travailleurs aux emplois proposés
sur place.

3. Test économétrique du spatial mismatch
3.1. Le modéle

Dans la mesure ou nos données sont spatialiséesjoait la distribution des variables par commune
de I'lle-de-France), nous devons mettre en ceuvsenamdéles économétriques adaptés, qui tiennent
compte de la possible autocorrélation spatialexptogent I'information supplémentaire dont nous
disposons, a savoir la répartition géographiguelitnomene étudié. La modélisation doit ainsi tenir
compte de la structure spatiale qu’on a mis a oécédemment concernant la durée du chémage et le
dynamisme de I'emploi, puisqu’il semble que lesxdphénoménes ne sont pas aléatoirement répartis
sur le territoire, mais sont au contraire fortememtrastés en fonction des zones étudiées, oestain
communes voisines ayant des profils proches quégrds s’opposent nettement. L'introduction
d’un critere géographique permet ainsi de tenirgtend’'un double phénomeéne : d’'une part la possible
dépendance dans I'espace de plusieurs variables eli¢s (qui peuvent par exemple varier de la
méme maniere en fonction du lieu d’observationjles valeurs prises par une méme variable (dont la
valeur en un endroit dépend de la valeur voisidgutre part la potentielle non-stationnarité dans
I'espace de la relation entre plusieurs varialdlgglgence d’'une variable sur une autre pouvaniera

en fonction de la localisation).

Concernant la durée du chdbmage qui constitue nareable d’intérét, on va ici en particulier
s'intéresser a I'autocorrélation spatiale, c’estir@-a la dépendance dans 'espace entre lesalitiEs
valeurs prises par la variable. Une autocorrélasipatiale positive traduit ainsi la coincidence de
valeurs similaires en des endroits similaires, salque l'autocorrélation spatiale négative est la
manifestation de valeurs trés différentes dansedesoits proches. Dans les deux cas, la répartition
géographique de la variable n’est pas aléatoiilefaiit en tenir compte dans la modélisation. Diens
cas qui nous intéresse, les sources de l'autoati;@lspatiale peuvent étre un mauvais appariement
spatial entre les travailleurs et les emplgigatial mismatch)mais aussi des effets de ségrégation (de
pairs), c’est-a-dire I'idée selon laquelle la comigion d’un quartier ou d’'une commune influe sur le
retour a I'emploi. Il serait ainsi plus difficileedsortir du chémage lorsque le voisinage est lurmé
faiblement actif, notamment parce que dans ce emsélseaux sociaux entretenus pas les individus
sont faiblement favorables a la reprise d’empl@ild8 et Zenou, 2006). Il faudra donc contrélerale |
composition de la population des communes pour raesespatial mismatch

32 0n peut I'extrapoler, malgré le taux relativemélevé de données manquantes pour cette région.
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Formellement, pour tenir compte de l'autocorrélatapatiale, on construit uneatrice des poids
spatiaux qui définit les liens qui existent entre les éifintes entités géographiques, et qui va
permettre par la suite d’'introduire dans le modg&enométrique une dépendance spatiale. On\Wote
cette matrice, ely; son €lément caractéristique qui résume les irtierecentre les communetj.

W définit donc la forme fonctionnelle qui lie les saovations. Au vu des cartes précédemment
analysées des durées de chdmage, et I'existengeapgpes de communes homogénes, on choisit de
construire une matrice de contiguité, ou les congawmt des liens avec tous leurs voisins immédiats.
Afin de couvrir la superficie des zones homogéresaimmunes, nous autorisons l'interaction jusqu’a
trois communes voisines consécutives. Selon le buidaae consacré emprunté aux échecs, on
sélectionne donc un critérgueena l'ordre 3 (déplacement de la reine dans touéss dases
mitoyennes : on considere que les communes voisiiesagissent jusqu’a franchir trois frontiéres
administratives consécutives).

Pour mesurer I'autocorrélation spatiale globaleishcalculons I&€ de Moran(Moran, 1948) :
N W06 X0 - X)
<\2
ouw est un facteur d’échelle égal a la somme deslésusléments de la matridé
Au numérateur, on calcule la covariance entre leigésl voisines liéevia la matrice des poids

spatiaux, et on divise au dénominateur par la maedotale observée dans I'échantillon.
Pour la variable de durée du chémage, on oblient036.

On peut ensuite visualiser la forme de I'autocatiéh spatiale a I'aide du diagramme de Morein (
graphique 1), qui représente la variable d'int@@étfonction de cette méme variable spatialement
décalée (pondérée par la matrivd. Les quadrants nord-est et sud-ouest corresponaex
corrélations spatiales positives (c'est-a-dire agsds de la moyenne), alors que les quadrants nord-
ouest et sud-est représentent les corrélationginégden dessous de la moyenne). Pour la durée du
chdmage, on observe surtout de l'autocorrélatiitive, ainsi que le laissait supposer la carte 1.

Une modélisation toutes choses égales par aillparmet de tester les phénoménes de mauvais
appariement spatial entre I'offre et la demanddrdeail. Cependant, en raison de I'autocorrélation
spatiale, on ne peut plus mettre en ceuvre la métbtathdard des Moindres Carrés Ordinaires, car la
covariance entre les observations n’est plus nulle.

Il faut cependant choisir parmi les modeles classscde I'économétrie spatiale celui qui corresdend
mieux a notre probléeme. Schématiquement, deuxarstsastester (LeSage, 1998 ; Anselin, 2006 ; Le
Gallo, 2002) :

- soit la variable dépendante suit un processus égnessif (modele SAR). L’introduction
comme variable explicative de la variable d’intéspiatialement décalée (moyenne de la
variable pondérée par la matrid®) permet de modéliser les effets de débordement
(externalités des communes voisines). On est a@orprésence d'un effet multiplicatif qui
s’affaiblit avec la distance a la commune d’obstovg;

- soit les erreurs sont spatialement corrélées gesuun processus autorégressif (dépendance
spatiale « de nuisance », modele SEM). On assiste a un effet de diffusion, un choc
aléatoire dans une commune affectant les commuoisings, sa puissance déclinant avec
I'éloignement.

Pour trancher entre les deux possibilités, deus st & notre disposition :

- le test LM-LAG permet de tester la nullité du cimént associé a la variable spatialement
décalée ;

- le test LM-ERROR permet de tester la nullité dufficient associé a I'erreur spatialement
décalée.

Il est possible cependant qu'on rejeittg dans les deux cas. On met alors en ceuvre deuxlitest

« robustes a une mauvaise spécification locale ypeunettent d’inclure un paramétre autorégressif a
la fois pour la variable dépendante et pour I'arr€n teste ensuite la nullité de I'un ou de l'autr
(respectivement tests RLM-LAG et RLM-ERROR).

La mise en ceuvre de ces tests dans notre cas pggrnenclure que la modélisation la mieux adaptée
est un modele SAR, de la forme :
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y=rWy+Xb+e avece~N(0,s?,)

ou est le paramétre de dépendance spatiale qui mé'suensité des interactions entre les
observations et la variable d’intérét.
Le vecteur des coefficients est estimé par maximum de vrditamse :

by = (X' X)X (1 - rW)y = bAMCO - rb
ou EMCO est I'estimateur MCO de la regressionydgur X, et b’ restimateur MCO de la régression
deWysurX.

Cet estimateur présente néanmoins l'inconvéniemtedeas permettre la distinction entre les effets d
composition (une commune a une durée moyenne dmagd® élevée car ses habitants sortent
difficilement du chémage toutes choses égalesipaus) et les effets de ségrégation (une commune
a une durée moyenne de chémage élevée car seartsisiibissent des phénoménes discriminatoires
ou des effets de paifd) D’autre part, il est sujet au risque de I'errégologique : on obtient des
résultats a un niveau agrégé (celui de la commuetepn est tenté de les interpréter au niveau
individuel (Dujardin, Selod et Thomas, 2004).

3.2. Construction des variables explicatives

Outre les indicateurs déja construits du dynamikroal de I'emploi lié aux créations et destructions
de postes par les entreprises, et dont on veuierde rble toutes choses égales par ailleursfet ef
positif du taux de création et effet négatif duxtale destruction sur la durée de chémage — le éut d
notre modéle économétrique est de mettre en éwedete fois des effets dgpatial mismatchiés a la
distance physique aux emplois, et des effetskilemismatchconcernant I'inadéquation locale de la
population des chdmeurs aux emplois accessiblesd@ex effets doivent étre contrélés des éventuels
effets de pair, c’est-a-dire purgés des caraciguiss de la population propre a chaque commune.

On approxime la distance physique aux emploisidd’de deux indicateu¥srésumant les éventuelles
difficultés d’accessibilité auxquelles peuvent é&mnfrontés les travailleurs, liées a I'éloignement
entre le domicile et le travail.

On calcule d’'une part la distance moyenne a vakdau entre le domicile et le travail, et d’autegtp

un indicateur mesurant la densité d’emplois acbkssidans un rayon de 20 km a partir du centroide
des communés:

_ _ .emplois
Densitéd'emplois = :

J_ populationactive,
ouj est 'ensemble des communes dans un rayon de 2utour de la commurie

Pour mesurer Iskill mismatch nous adaptons l'indicateur proposé par Layardkdan et Savouri
(1990Y°, qui mesure I'écart entre les proportions relatige chémeurs par qualification selon les

33 Cette limite est cependant surmontable, puisqus nous intéressons ici essentiellement aux phémesrde
spatial mismatclplus qu’ausocial mismatch

3 D'autres indicateurs ont été conjointement testésamment l'indicateur déja construit mesuranpdat des
actifs travaillant dans la zone d’emploi de la caime, et des variables concernant les moyens dentwtemn a

la disposition des travailleurs pour se rendrdeur lieu de travail (taux de motorisation des ng@sa distance a
vol d'oiseau a la gare SNCF la plus proche, praportles emplois accessibles en moins de 45 mirenes
voiture et en transports en commun). D'autre partdurée du chémage augmente toutes choses égales p
ailleurs avec distance de la commune a Paris.

% Qui tend & surestimer I'isolement en termes d'ssibdité aux emplois des communes éloignées dis,Par
puisque les travailleurs qui y résident peuventie¥gant travailler dans des régions limitrophes padees en
compte ici, puisque nous ne disposons de donnéepawr I'lle-de-France. Cette limite est inhéreataotre
étude, car nous supposons ici que tous les Fransiliravaillent en lle-de-France alors que desleéss des
communes limitrophes peuvent également travaibgisdine autre région, ce que nous ne pouvons pasleo
avec nos données.
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communes. Formellement, il correspond a la deniaxae du rapport entre le taux de chémage par
qualificationu, (ouvriers, employés, professions intermédiairesaeires) et le taux de chdomage total
de la commune :

1., U

l,s==V — avec 0<I <1

2 u
De plus, en raison de nos analyses précédentesroant les contributions des différents niveaux de
qualification au dynamisme de I'emploi, nous nougliessons en particulier akill mismatch
susceptible de toucher les non qualifiés. Nousdeurons comme I'écart pour chaque commune entre
la proportion des non diplémés qui y résident edyimamisme local de I'emploi non qualffigqui
semblait potentiellement grand a la lecture deatéecs.

Pour controler des éventuels effets de ségrégatimmg avons construit une typologie des communes
d’lle-de-France a partir d'une classification astamte hiérarchique (critére de Ward) prenant appui
sur des variables mesurant la proportion de ch@®FR, la répartition relative des dipldmes, aing qu
la proportion de familles monoparentales et d'@ems résidant dans chaque commune. Cette
classification permet de former quatre groupesaensunes relativement homogénes du point de vue
de leur population : communes a population majoeitaent tres qualifiée, ou résident essentiellement
des cadres (type 1), communes a population qualdiéec une proportion de familles monoparentales
et d'étrangers supérieure a la moyenne (type dimraunes ou les résidents sont majoritairement
ouvriers et peu diplémés (type Ill), et communes lau proportion d’ouvriers, de familles
monoparentales et d'étrangers est élevée (typgdiV)carte 6). Cette classificaticad hoc souffre
néanmoins de l'absence de fondements théoriquéedesagbermettant de sélectionner les variables
pertinentes concernant la construction d’effetsélgrégation. Cette limite est néanmoins acceptable
dans I'optique qui est la nétre, a savoir testexitence d'urspatial mismatchpuisque les éventuels
effets de pairs ne nous servent ici que de vasgatidecontrdle. Or notre typologie présente I'avgata
de résumer synthétiquement I'information dispon#le les caractéristiques sociodémographiques des
résidents d’lle-de-France. D’autre part, la projportde foyers imposables a I'IRPP permet de
contrdler des différences de revenus moyens ezgredmmunes.

L'impact potentiel du marché de I'immobilier susldifficultés & sortir du chdmage est mesuré par le
prix moyens au m2 dans les appartements ariti@sncernant la localisation du logement sociéé, el
est approximée par la proportion de HLM dans |e ramobilier de la commune.

Enfin, les effets de la politique locale de I'emip$ont capturés par la proportion d’emplois aidés
parmi les contrats des actifs occupés de la commune

3.3. Estimations

Les résultats de nos estimations sont présentés kamableau 6cf. annexe). Le modéle (1)
correspond au test des effets des variations denende de travail sur la sortie du chémage, que no
conservons systématiquement comme variable expkcan raison du poids théorique que nous leur
avons donné antérieurement. Le modeéle (2) testestance d’'unspatial mismatchalors que le
modéele (3) interroge I'existence d'wkill mismatchLe modele (4) introduit le contrdle des effets de
pairs, le modéle (5) celui des indicatrices parati@ment, et le modele (6) le marché de I'immobilie
et le logement social, le revenu des ménagespetitique locale de 'emploi.

% On a également testé l'indicateur de SneesseSfaiman-Mehta (1995) qui mesure le décalage esgre |
structures de I'offre et de la demande en compdeaptoportion d’emplois qualifiés dans I'emplotdbet la
proportion de travailleurs qualifiés dans la pofiataactive ; et les résultats obtenus sont confpjesa

371l s’agit ici d’un indicateur totalement empiriqueontrairement & ;s qui souffre de plus d’étre construit &
partir de données ne s’appuyant pas tout a faiesumémes nomenclatures (dipléme pour le recengeh®d9,
qualifications pour les DADS 2002-2005).

% La base des prix de I'immobilier en lle-de-Frarcété construite « & la main » & partir des dondéels
Chambre des Notaires de Paris, faute de disposee diase préalablement construite.
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Nos modeles expliquent entre un tiers et 40 % deul@nce de la durée nette de chbmage. On vérifie
gue celle-ci est bien spatialement autocorréléeis e paramétre diminue significativement
lorsqu’on introduit les indicatrices par départemeyui absorbent une partie de I'effet proprement
spatiaf’. Celui-ci existe donc a des niveaux plus ou maigeégés du territoire. Les effets fixes
département permettent en outre de neutralisefet’dParis, département dynamique en termes
d’emploi mais ou les durées moyennes de chdmagerstaiivement élevées. Les chdémeurs qui
résident dans les autres départements ont unehilithde rester longtemps au chémage plus faiple,
compris en Seine-Saint-Denis, ce qui peut s’expligpar le fait qu'on a choisi de conserver
I'ensemble des sorties de liste, et pas seulenesnteprises d’emploi déclaré&smais aussi par la
neutralisation des effets sociodémographiques dpofaulation qui y réside, capturés par notre
typologie des communes (la plupart des communé&eie-Saint-Denis étant de type V).

Concernant le dynamisme local de I'emploi, les ltssi sont conformes aux atterffeslorsque le
taux de création d’emplois sur le territoire dectanmune est élevé, les chdbmeurs retrouvent plus
rapidement un emploi, ce qui souligne la pertinemte l'analyse en termes d'éloignement
géographique des chémeurs aux emplois. Il en van@&me pour 'effet du taux de destruction, qui
semble favoriser un chdémage local de longue duiée, que le coefficient perde sa significativité
dans les modéles (5) et (6), lorsqu’on controle efésts fixes département. Les effets locaux de la
demande de travail sont donc avérés : plus quseldles caractéristiques des chdmeurs — dont I'effet
est ici neutralisé — c’est le dynamisme des erigeprcréatrices d’emplois qui offre des opportsnité
aux chémeurs de se réinsérer sur le marché duilfraeaqui plaide pour un renforcement des
politiqgues locales de demande. L'impact négatifadgroportion d’emplois aidés dans la commune sur
la durée de chdmage abonde également dans ce lseséation d’emplois protégés permet aux
chémeurs de retrouver rapidement une activité gradin marché du travail « standard », mesures
actuellement considérées comme relativement eéfi€ac

L'interprétation des résultats obtenus avec lesables despatial mismatcls’avére plus délicate. En
effet, si la distance entre le domicile et le lda travail semble bien jouer en défaveur du reéour
'emploi ainsi qu’'on l'attendait, la variable de ra®ntration des emplois a proximité semble au
contraire défavoriser le retour a I'emploi des ckans qui résident dans cette zone. L’effet podgif

la proximité aux emplois induit par $patial mismatclserait ainsi modéré par un effet de concurrence
locale entre les actifs et les chdmeurs dans desszou la densité d’emplois est élevée. Cependeint,
effet est peu significatif, et faiblement robusteliatroduction de variables supplémentaires de
contréle, alors que la distance domicile-travaisteetrés explicative de la durée du chémage.
L'existence d'urspatial mismatcten lle-de-France semble donc avérée ici.

Lorsqu’on introduit I'indice de LJS dans la régiess on constate que I'effet dskill mismatchest
potentiellement tres élevé en lle-de-France. Cepetnde skill mismatchmesuré sur 'ensemble des
niveaux de qualification est absorbé par I'effetsttill mismatchpour les non qualifiés, qui semble
étre particulierement fort, les chdmeurs sans dipldésidant majoritairement dans des communes ou
'emploi non qualifié est faiblement dynamique. peénomeéne « brut » dgpatial mismatch qui
traduit la distance géographique entre les emgbles chémeurs, se double donc d'un effet lié a la
distance entre des emplois accessibles par typgudiication. L’idée d'un renforcement mutuel
entrespatial et skill mismatche®st donc ici corroborée, les résultats incitapeaser que Igpatial
mismatcme joue pas de la méme facon pour toutes les c&égle main d’'ceuvre.

% La cartographie des résidus du modeéle (6) morareajileurs qu'on a en partie purgé les effetsiapat
puisque les résidus sont distribués selon un schémitorial beaucoup moins net que les duréeshdéenage.

0 Les sorties en Seine-Saint-Denis sont en effehssbuvent renseignées comme reprise d’emploi aog lés
autres départements. Il y a donc sans doute dayedi sorties vers l'inactivité qu'ailleurs (DugueHorty et
Sari, 2009).

“l Le test de Breush-Pagan suggére I'existence dtsédasticité dans le modéle (1), cependant dtmplus
significatif dans I'ensemble des autres spécifaraj on n’en tient donc finalement pas compte.

2 ¢f. par exemple Forslund, Johansson et Lindqvist4P80r données suédoises.
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Enfin, les effets de pairs semblent jouer égalemamtréle non négligeable, puisque le type de
commune dans laquelle résident les chémeurs irdunrapidité de sortie du chémage. Cependant, il
est difficile de dire ici si ce sont les caractiises en propre des travailleurs qui jouent (p&nmgple

le fait d’étre cadre) ou davantage les externatitéss a la composition du voisinage (le fait d’@éme
cadre qui habite dans une commune ou réside uneritéagle cadres, voire méme le simple fait
d’avoir des voisins cadres quelque soit sa propmiftcation). En effet se pose ici un probleme
d’endogénéité qui interdit de trancher sur le s causalité : certaines communes connaissent de
durées moyennes de chémage plus courtes que dant@s est-ce parce qu'un certain type de
population y est majoritaire, ou bien cette popakahe vient-elle pas s'installer dans cette comenun
car les opportunités d’insertion sur le marché rdwail y sont meilleuregx ante? On peut ainsi
concevoir un processus auto-entretenu ou ce senmleux armés sur le marché du travail qui
viennent s’installer dans les zones d’emploi falbtes, renforcant de fait I'attrait de ces communes.
Au contraire, les territoires ou le retour a I'emipt’avere difficile seraient abandonnés par les
travailleurs les mieux insérés, créax postdes effets de pairs pour les travailleurs contsadtly
demeurer.

Or ce processus peut passer entre autre par umisi&ead’exclusion par les prix sur le marché de
'immobilier, puisque plus ceux-ci sont élevés, la sortie du chémage est rapide. Ainsi que le
suggérait notre modele, il semble donc que les el@snqui n'ont pas les moyens de résider dans les
zones attractives — le contréle par les revenugrdasages indiqgue également que plus la proportion
de ménages aisés dans la commune est grandeeplaedmeurs retrouvent rapidement un emploi —
ont aussi une probabilité moindre de se réinsénetesmarché du travail. Le fait que, bien que non
significatif, I'effet de la proportion de HLM sue Iterritoire de la commune soit négatif confirme
I'intuition selon laquelle une politique locale demploi efficace passe également en partie par une
politique active de logement social visant a désggr les chdmeurs. On sait aujourd’hui que nombre
de communes a population aisée ne respectent pasta de 20 % de logement sociaux imposé par la
loi SRU, et on peut supposer, au vu de nos résuliae si tel n’était pas le cas, I'effet de lagamion

de HLM sur la durée de chémage serait significtiflus élevé en valeur absolue.

3.4. Conclusion

L’application empirique que nous avons proposédiogna d’'une part I'importance d’'une approche
réconciliant offre et demande de travail, et d'ayiart la coexistence de trois typesniismatches
difficultés d’appariement liées a la distance ampis, aux qualifications requises, et au voise)ag
qui se renforcent I'une I'autre. Il faudrait domey complément de ce travail, tester I'efficacit@tiee

des politiques préconisées dans la premiere padier sélectionner celles qui potentiellement
joueraient sur les trois effets conjointement. Qrurpait par exemple introduire dans le modele
économétrique des variables synthétisant I'exigtetiaménités (réseaux de transport, installations
culturelles et sportives, espaces verts, etc.)dditester les effets prédits par le modéle théerigyne
mesure plus précise des deux politiques ici miseavant — le logement social et l'aide locale aux
chdémeurs — serait également nécessaire pour cenfa$ conclusions.

D’autre part, nous avons ici trop peu tenu come problémes liés a la mobilité des agents. Il ne
suffit pas en effet de les inciter a se rapproathes emplois, par exemple en construisant des
logements sociaux, encore faut-il qu'ils puissericgéder pour un colt modeste. Or I'hypothése de
I'existence d'un effet « Oswald » (1997) qui sedtiid par une corrélation positive entre le statit d
propriétaire et le taux de chémage, serait int@rgssa tester ici, puisque notre modéle théorigoitel

a mettre en ceuvre une politique immobiliére voloste. L’introduction dans notre modeéle théorique
comme dans notre application économétrique de adéiteobilité liés au statut de propriétaire —
expliguant en partie la distance a I'emploi lorard transition sur le marché du travail — permigttra
donc également d’éclairer ce débat.
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CONCLUSION

Afin de proposer des éléments explicatifs des digsaobservées dans les durées de chémage, une
fois contrblées les caractéristiques des chbmaeors sommes partis de deux intuitions :
- a compétences données, c'est la distance physidresles chdmeurs et les emplois qui peut
expliquer la difficulté a retrouver un emploi ;
- adistance physigue donnée, c'est l'inadéquatienadenpétences des chémeurs aux besoins
des entreprises qui peut grever la réinsertiotesomarché du travail.
Ces deux facteurs explicatifs n'impliquent pas desommandations équivalentes en termes de
politique publique. Dans le premier cas, les ppaox leviers s’appuient notamment sur une
régulation du marché locatif, avec une répartistatégique du logement social, sur des politigiees
transport adaptées ou sur la fourniture de biebfigauocaux. Dans le second cas, la stratégieistens
plutdt & développer des politigues de formationaotéduire le colt du travail par des incitations
fiscales a I'embauche de chémeurs dont les compé&same correspondent pas parfaitement aux postes
de travalil.

Afin de tester la pertinence de ces différentsdiesyinous avons développé deux types d’'approches :
- un modele théorique permettant une analyse sp#tiatiu chémage structurel en présence de
demandeurs d’emploi dont les qualifications sométugenes ;
- une étude empiriqgue cherchant & déterminer laneerte et le poids relatif des différents
facteurs explicatifs du chémage structurel.
Ces deux approches nous conduisent & une conckmiomune : les racines de I'enfoncement dans le
chémage de longue durée doivent étre conjointeiemtchées du cété de la distance physique aux
emplois, de la mauvaise adéquation entre compé&tates travailleurs et qualification des postes, et
de la ségrégation de certains quartiers qui soufftein déficit collectif de réseaux d’embauchensla
un pays ou seules 30 % des offres d’emploi pagsemPo6le Emploi. Face a ce cumul des inégalités
sur le marché du travall, I'efficacité supposée diéerentes politiques mises en ceuvre dépend de la
cause prédominante du chémage sur chaque bassih damploi. Nos propres analyses sont
insuffisantes pour trancher en faveur de I'une’autite de ces explications, et pour hiérarchisser le
politiques a mettre en oceuvre pour réduire la dutéechdmage dans les zones ou elle est
particulierement importante. Du c6té de notre medb&orique, il faudrait développer un critéere de
bien étre et une analyse en termes d’optimum safialde privilégier telle ou telle politique. Netr
modele économétrique gagnerait lui a un raffinendest variables explicatives utilisées, qui, entétan
de dimension comparable, permettraient de hiérsechies effets respectifs des trois types de
mismatchegdentifiés.

Enfin, notre travail a montré I'importance de rémer le rle de la demande de travail dans I'agaly
des déterminants locaux du chémage, qui resteateuiafondamental pour garantir une sortie rapide
de I'état de chdémage. En effet, I'action sur lesacgristiques des chémeurs — avec de maniére sous-
jacente une analyse en termes d’employabilité pen étre efficace que si les entreprises embatichen
ensuite ces chdmeurs. L'approche par 'offre qdéivaut actuellement est donc insuffisante, et doit
étre complétée par des études centrées sur lagtiéusl et les déterminants de la demande. Bien que
frustes, les indicateurs retenus ici permettend di§ mettre en valeur I'importance du dynamisme
local des créations d’emplois. Des prolongemenééssants sont des lors envisageables, en rdffinan
I'analyse a partir des bases de données ‘entrgprise
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ANNEXES

Carte 1. Durées nettes de chdmage (flux) et taux dadmage (stock) en lle-de-France

VAL-D'OISE PARIS
SEINE-SAINT-DENIS

VAL-DE-MARNE

2

HAUTS-DE-SEINE |
l‘ -~

L

,\

YVELINES

SEINE-ET-MARNE

Durées nettes de chomage
Convention sortie de liste
W 1169241378

B 11,08a11,69

[ 106 a11,08

[l e67a106

[0 684a 9,67

[] données manquantes

HAUTS-DE-SEINE

SEINE-ET-MARNE

Taux de chémage
Recensement 1999

M 0.106 40,246

B 0,089 20,108

[ 0,077 20,089

[] 0,064 20,077
[]0,012a0,064

[] données manquantes

Sources Estimations SLSTICE a partir du FHS de I'ANPE 2006 pour les duréesli@gmage, et recensement
1999 de I'INSEE pour les taux de chémage.
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Carte 2. Nombre d’emplois par actif dans la commune

Source :DADS 2002-2005

. . effectif moyen nombred'entreprisesdelacommune
nombred'emploisparcommune=

populatioractivedelacommune

Carte 3. Part des actifs travaillant dans la zone'dmploi de la commune

Source :Recensement 1999
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Carte 4. Taux de réallocation et de croissance nettles emplois

Source :DADS 2002-2005
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Carte 5. Proportion de sans dipléme et contributiorde I'emploi non qualifié
au taux de création d’emplois

Source :DADS 2002-2005 et recensement 1999
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Graphique 1. Diagramme de Moran pour la variable d¢endante

Durée de chdmage spatialement décalée

Durée nette de chdmage (sortie de liste)

Source Estimations 8LSTICE a partir du FHS de 'ANPE 2006

Carte 6. Classification ascendante hiérarchique desommunes

Source Typologie issue d’'une CAH sur données extraitesedéisnations SLSTICE a partir du FHS de I'ANPE
2006 et du recensement 1999
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Tableau 6. Déterminants de la durée locale du chdrga (modele SAR)

@)

)

(©)

4)

)]

(6)

Parameétre spatial autorégressif

0.81%* (0.04)

0.80"* (0.04)

0.77"* (0.04)

0.77* (0.04)

0.56"* (0.05)

0.55"* (0.06)

Constante

2.04** (0.47)

1.99%* (0.47)

2.05"* (@7)

2.12"* (0.51)

4.84" (0.66)

5.77"* (0.79)

Dynamisme local de I'emploi

Taux de création -0.07** (0.03) -0.06** (0.03 -60 (0.03) -0.06** (0.03) -0.05* (0.03) -0.05* (03)
Taux de destruction 0.04* (0.02) 0.04* (0.02 0.02:02) 0.05* (0.02) 0.04 (0.02) 0.04 (0.02)
Spatial mismatch

Distance domicile-travail 0.02** (0.01) 0.01*(0.01) 0.02** (0.01) 0.02** (0.01)
Densité d’emploi a 20 km 0.29* (0.16) 0.09 (0.15) 0.26* (0.15) 0.22 (0.15)
Skill mismatch

Indice de LJS 2.40 (2.40) 2.57 (2.47) 3.07 (2.42) 2.68 (2.42
Ecart entre proportion de sans diplome et 2.90%* (0.62) | 2.30%*(0.81) | 2.56*(0.81) | 1.86*(0.91)
taux de création d’emplois non qualifiés

Effets de ségrégation

Communes de type | -0.35** (0.12) | -0.28**(0.13) -0.26* (0.14)
Communes de type I -0.17 (0.15) -0.35** (0.16) -0.32* (0.17)
Communes de type I -0.34** (0.13) | -0.26** (0.13) -0.26* (0.15)
Communes de type IV Réf. Réf. Réf.
Proportion de foyers imposables a I'IRPP -0.76* (0.43)
Départements

Paris Réf. Réf.
Seine-et-Marne -1.07** (0.26) | -1.08*** (0.27)
Yvelines -0.67** (0.25) | -0.64*** (0.26)
Essonne -1.66*** (0.28) | -1.68***(0.28)
Hauts-de-Seine -0.33 (0.28) -0.30 (0.29)
Seine-Saint-Denis -0.70** (0.30) | -0.71***(0.30)
Val-de-Marne -0.96*** (0.28) | -0.95** (0.29)
Val-d'Oise -0.81*** (0.26) | -0.79*** (0.26)
Logement

Logarithme des prix de I'immobilier -0.04* (0.02)
Proportion de HLM -0.02 (0.36)
Politique locale d’emploi

Proportion de salariés en emploi aidé -1.27** (0.63)
Nombre d’observations 1075 1075 1075 1075 1075 1075
BIC 3223 3245 3211 3235 3199 3218
R2 0.34 0.35 0.35 0.36 0.40 0.40
Test RLM-LAG H; H; H; H; Hy H;

Sources Estimations 8LSTICE FHS de 'ANPE 2006, DADS 2002-2005, et recenseri®80 de I'INSEE
Lecture :*** ; significatif a 1% ; **: a 5% ; *: a 10%, éarts-types entre parenthéses



